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7. EDWARD BURNETT TYLOR (1832-1917)

Zivota dielo

Edward Burnett Tylor sa narodil v meste Camberwell nedalcko Londyna,
v obchodnickej rodine. Od detstva mal podlomené zdravie a hrozila mu tuber-
kuloza. Prave kvéli svojmu zdraviu vycestoval do Ameriky, Na Kube sa stretol
s amatérskym archeolégom Henrym Christym a spolu podnikli v roku 1856
wipravu do Mexika, ktord rozhedla o jeho d'alfom osude. V roku 1857 sa vratil
do Anglicka. Tylor nikdy nedosiahol kompleiné univerzitné vzdelanie, haci ho
mnohé univerzity poctili cestngmi doktoratmi, a dokonca sa stal v roku 1871
&enom prestiZnej Royal Soctety. Od roku 1883 bol kustédom Muzea Oxfordskej
univerzity a od roku 1884 profesorom antropoldgie na Oxfordskej univerzite.
‘Toto micsta zastival a# do roku 1909, Iilo véak iba o samostalné profesorské
miesto a v tom obdobi edte v Oxforde nevzniklo nijaké antropologické pracovisko.
. Tylor potas svojho zivota predniesol mnoho prednadok a publikoval vefa
. samostatnfch 2lankov, no napisal iba $tyri knihy - tie vdak mali ohvomuny vplyv
na d'alsf vifvin antropoldgie. Jeho prvou knihou bola viskumnd sprava o mexickej
ceste pod ndzvom Anahuac or Mexico and Mexicans, Ancient and Modern (1860) .
Dalsou knihou bola uz vieobecnejdia publikacia Researches into the Early Hiv-
' tory of Mankind and the Development of Givilization (1863), kiorou si ziskal
! vyznamnémicsto vo viedajicj vede, a ajSirdi ziujem verejnosti. Ten elte vzrdstol
pa publikovani jeho Kasického diela Primitive Culture: Researches into the De-
velopment of Mythology; Philosophy, Religion, Language, Arf and Custom (2
zv, 1871). V tomto siroko koncipovanom diele, napisanom brilantnm stflom,
54 spdja obrovska erudicia s mimoriadnym postrehom a jasnozrivostou, ktord
uréila smerovanie antropolégie na mnohé desatrodia dopredu. Jeho poslednou
kaihou bole dielo Anthropology (2 zv, 1881), ktoré predstavuje viastne urdite

popularnejfie rhrnutie idei predchadzajice] knihy.

Zakladatef antropolégie

Tylor je prdvom povaZovany za zakladatela antropologie. Nie ani tak
preto, Ze by sa pred nim o tejto téme nehovorilo a nepisalo, ale aZ on poskytol
slovu aniropoldgia ten vznam, kiory ma dnes. IsteZe uZ pred nim mnohi pisali
o ranych dejindch Tudstva, ¢ zvykech a oby&ajoch inych kulbir, o cudzich jazy-
koch, vierach a ndbogenstvich, o rasdch a anatomickych typoch (BUDIT. 2001).
Ale a# Tylor zjednotil vietky ticto viskumy pod hlavitkou jedinej a jednotne
vedy, ktor nazval ,antropoldgia”.

Tylor #il a pésohil v dobe, ked' sa v socialnych a humanitnych veddch
zadal prejavoval nesmierny vplyv Darwinovej evoluZnej tedtie. Sam Tylor velmi
dobre poznal Darwinove diela, najmi v podani ich neinavnéhe a zanietencho
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propagatora Huxleyho. Po cely Zivota v kasdom svojom diele sa Tylor prejavuje

ako evolucionista, je viastne zakladatefom evolucionizmu v antropolégii. Ako
uvidime po preskamani uiektorych jeho spisov, vZdy sa snaZil najst evoluéné |

vysvetlenie kultirnych javov a objektov.

Jeho kniha Primitive Culture sa zacina touto slavnou definiciou kultiiry,
ktord sa uz davno stala klasickou:

~Kulttra alebo civilizdcia, chépané vo svojom najsirsom etnografickom vyzname, je zlozity
celok, do ktorého patria poznanie, viety, umenie, moralka, Prdvo, zvyky a vietky ostatné schopnosti
a obytaje, ktoré si dlovek osvojil ako élen spolodnost” {TYLOR 1871: 1, 1).

Tato definicia viastne urluje cely predmet skiimania antropolégie -
vyskum vietkych prejavov Eloveka, ktoré si osvojil ako ¢len spoloénosti, Nejde
teda o izolovany opis jednotlivych ¢innosti ¢loveka, ani o ich opis vo vztahu
ku konkrétnemu jednotlivcovi, ktory ich pozna, vyznéva alebo sa im podriad’uje,
ale o ich skiimanie v prislusnom socidlnom kontexte, ako by sme povedali dnes.

Okrem definicie predmetu antropologie Tylor definuje aj jej metédu,
ktora, ako uz bolo povedang, je bytostne evolucionisticka:

~Pre emografa je luk a §ip druh, zvyk splostoval detskes lebky je druh, prax rétat po
desiatkach je druh. Geografické roz3irenie tychto vedi a ich prenos z jednej oblasti do druhej treba

skimat tak ako prirodovedec skama rozsirenie svojich rastlinngch a ZivoZinych drthov” (TYLOR
1871:14, 8).

Samozrejme, takyto pristup okrem svojej nepochybnej plodnosti skryva
aj mnohé dskalia. Najzévaznejsia namietka by sa dala sformulovat takto: pokial
ide o prirodné druhy, spojenie medzi nimij z genericie na generdciu, teda ich
Sirenie, je zarudené biologickym putom reprodukcie, teda zretelnym a opisa-
telnym procesom. Koz splodi kotia, z ovsa vyrastie ovos. Existuje geneticky
zakédovand informécia, ktors $a prostrednictvom reprodukcie prenasa z po-
kolenia na pokolenie dokonale prirodnymi a prirodzenymi procesmi, koré sa
daja pozorovat a skamat., Nijaké takéto puto vSak na prvy pohlad neexistuje
v pripade kultirnych faktov. Luk a 81p nikdy sam nesplodi privodnym procesom
dalsi luk a $ip, ani zvyk splostovat detskeé lebky sam osebe nespdsobi svoje roz-
Sirenie. V pripade kulttirnych faktov, ako upozortiuje sém Tylor, je nevyhnutng
prave spolo¢nost, systém predstiv a osvojenych zvykov, ktory sa iri inak ako
biologicky. Preto je potrebné brat’ tieto anal6gie kultirnych javov a prirodnyich
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e Tylorov projekt bol evoluéng skér celkovym zameranim a orienticiou,
© nje tym, Ze by priamo napodoboval & kopiroval biologicky evolucionizmus: ,. pri
¢ sli-mani pricin kaltimych javov a zakonov, ktorgm sa podrobua, je Zaduee co
najsystematickefic vypracovat schému evoliicie danej ku Iniry podlajej hlavnych
Y tinit” (TYLOR 1871: [, 20-21), Podla Tylora tieto zakony a zdkonitosti nemafi
biologicki, ale socidlnu povahu, nie st , prirodzené” a »otividne”, aleje potrebné
ebjavit ich a popisat. Tylor sa nikdy iloval iba o zh id'ovanie informdcil
o kultirach, ale vzdy sa snazil o odhalenie zakonitosti, ktoré by ich umoznili
' vysvetlit. Viedlo ho presvedéenie, e ,, ~moderny vyskum Coraz viac smeruje
k zaveru, Ze ak je zakon niekdc, tak potom je viade” (IYLOR 1871: 1, 24).
Tylor si na zatiatku svojho projektu kladie takito otizku:

wVedec, ktory sa chice dorvediet, ako sa Fudstvo stalo kikjm, akfm je a progo Hie tak, ko
#ije, by mal najskar jednoznacne zistit, & s Tudia na Zemi iba odneddvia, alebost jej starodavnymod
obyvatelmi Objavill 5 s wofim roznya rasami a spdsobmi 7vota naraz, alebo boli foemovan
1 diivgm, pomalym tokom vekov?” (TYLOR 1930 [881] 1, 1)

Otdzka pdvodu a vivinu bola uréujticou pre celé 19, storodic. Samozrejme,
pre evolucionistu Tylora je to iba Cisto refnicka otazka, a pri odpovedi neméze
J nastat nfjakd pochybnost: , Ak sa vedec blizie pozrie na myshenky, umenia a
{ zuyky nejakého ndroda, viade nijde pozostatky Stadif, z ktorjch vanikli” (TYLOR
! 1930 [1881]: 1, 12). Tylor sa pokisil rozliSit tri stadis Fudskej kulttry: divosské,
 barbarske acivilizované Stadium (IYLOR 1930 [1881]: I, 18-19). Divosské Stadium
. podla neho charakterizuje zber a lov, kodovny spésob Zivoka a primitivne nastroje.
Barbarské stadium u¥ poznd polnohospodérstvo, stile sidla, spracovanie kovov
a remesld, a civilizované $tédium prostrednictvom vynilezu pisma nastipilo
cestu ,ustaviéného pokroku Iudstva”. Tylor Lieto 5tadia nechd pe iba popisne, ale
skor evoluéne: , I'éza, ku ktorej sa priklifam. . znie, 7e... divossky stav do uréitej
miery predstavuje najranejsi stav [udstva, z ktoréhosa postupne vyvinula vy#sia
kultira” (TYLOR 1871: [, 32). Tylor tato micnku zaklad4 na presvedéent,
podopretom mnohymi dékazmi a vyskumami, e nijaky kultirny artefakt
nevznikel odrazu a hotovy, ake vyndlez nejakeha vimimocného jednotlivea, ale
musel sa vyvindt postupne: , Ak sa pozrieme na 1ézne druhy nastrojov, vidime,
Ze vobec neboli objavené nahlym zdbleskom génia, ale sa vyvinuli - dalo by sa
teda povedat, Ze venikli malymi postupnymi zmenami* (TYLOR 1930 1881 1,
145)

Vidime, aky vplyv mala Darwinova evoluéns tesria malych, postupnych
“mien, kioré zvySuji ,zdatnost” organizmu a prirodny viber prostredictvom
teprodukeie vréuje, ktoré z nich sa rozivia. Podla Tylora to isté neho plati nielen
pre nastioje 2 iné hmotné objekty, ale aj pre produkty duchovnej kultiiry, pre
jazyk, mytologiu a niboZenslvo:



16

wZnovu a znovu sa pri skinnani takgch tom ake jazyk, mytolagia, zvyky, ndboenstre
presviedgame, 4 divadske mienky si viac & mene) v rud stave, hoci & civili
mysel si ale nchawa slostop ¢ . pritom divasi predstavuyi jehe minimatng
pokrok, kgm civilizovani fudia jeho maximalny pokrok” {TYLOR 1871 T, 68-69).

Skiimaniu tychto ,stop” minulych &ias alebo , presitkov”, ako ich Tylon
nazyva, venuje nemdlo miesta a pozornosti. Z jeho hladiska ide v pripade tzv
~divosskich” kultir o akési, fosilie”, o javy, ktoré mozu byt dokazmi evoluného
vivinu, tak ako s skutocné fosilie dékazmi pre prirodovedeov, Z hladiska jeho
koncepcie to je dokenale logické: ak sa terajéie civilizované &tadium Tudstva
vyvinulo z predoglych rudimentarnejsich stadii, ie museli zanechat urcité stopy,
pretoZe nid nevznikd naraz, ale sa vyvija ,malymi postupnymi zmenami*, Tieto
zmeny mohli byt v niektorych pripadoch také malé, #e zanechali prislusny zvyk
alebo predmet takmer nedotknuty: . Mame tisicky priklado..., ktoré sa stali tak-
povediac milnikmi napredovania keltury” (TYLOR 1871: I, 71). Toto je podfa
Tylora zvyéajny osud vietkych fudskych vytvorov - postutpny vivin takmer ncba-
dlatefne postiva ich vyznamy a pouzitie, a tym sa pre daldie generécie stivaji
Coraz zastaralejSimi a nezrozumitefnejimi. Niektoré tplne zaniknd, ale iné sa
napriek strate svojef funkeie & viznamu zachovaji prave ako prezitky:

«Akn postupuje socislny vyvin sveta, 2] tie najzdvaineftic myslienky a einy sa modu stat
obylajngm prezitkom. Povodng viznam postapne zaniks, kazdd genericia si ho Coraz menej
vehovdva v pamiti a napokon zostans na etnagralii, sby sa viac # menw ispeine pokasila o jeho
rekongtrukciu. * (TYLOR 1871: 1, 110-111)

Tietn prezitky 8 nevyhnutnym pozostatkom skordich, primitivnejsicha
jednoduchsich $tadii vyvinu Fudstva. Podla Tylora nemohol nijaky zlozitejsi
Tudsky vytvor vzniknit nihle a v celej svojej zlogitosti, ale musel sa vyvinit
z jednaduchich ¥tadii:

~Celkovo sa 2dd, ze viade, kde sa nachédzajit pokrocile umenia, rozsiahile poznarie,
2leité institdcie, sil vysledkaqui postupnéha vyvinu 2o skorsieho, jednoduchsieho s primifivneiicho
spisobu Zivata. Nijuke civilizatné stédium nevziiks spontinne, ale vanik alebo sa vyvija z pred-
chidzajiceho tidia” (TYLOR 1930 [1881]: T, 15-16)

‘Iento postulat nazyva Tylor , velk§m principom” antropologie. / tohto
velkého principu potom nevyhmuine vyplyva niekolke logickgch désledkoy,
tykajacich sa vzfahu civilizovaného floveka k divodskym a barbarskym Stadiam.
Tieto 3tadi, ked'ze s ovela primitivnejsic a jednoduchsie, a ked'Ze kazd ly zloZitejsi
Tudsky vytvor sa musel vyvinal z jednoduchsicho (¢ost dve premisy, ktoré Tylor
jednoznacne obhajuje), potom divosské a barbarské tidium nepredstavuji iba
opisné kategdrie pre niektoré siitasné spelociosti, ale umoziujii ném nahliadnut
deo ranych Stadii vivoja civilizacie;
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.- divodske abarbarské kmene casto viac £i menej verne reprezentujd tie kulttyne 313dis,
Ktorfmi kedysi dévne presli nasi vlastni predkovia, 3 zwyky a zikeny tchto kmefiov nam dasta
mbzu objasnit’ zmysel a dovod nasich zvykov u zikonov, ktory by sme inak mohli iba vel'mi fazke
istit” (TYLOR 1930 [1881]: 11, 131).

Tylor teda nechee skimat zvyky a obyéaje primitivaych nérodov iba
z akejsi extravagantnosti a exofickej zvedavos je presveddeny, #e mnozstvo
stgasnych vier, zvykov a abyéajov mozno vysvetlif iba tak, ze najdeme ich povod
v dévnejsich, jednoduchsich civilizacnych stadiach: . divochov a starobyle
nérody skiimame preto, aby sme objavili zakony, ktoré v novyeh podmicnkach
péscbia... aj na nds viastny vyvin” (TYLOR 1871: 1, 159). Tylor tvrdi, 2e kultdry
menej civilizované ako nasa sa vyznaduji tym, e to, {o sa v natej kulbire
zachovalo uz iba ako stopa a preitok, v tichto kultdrach eSte Zije a posobiv plaej
sile. Skimanie tychto spelo¢nosti nam potom odhal'uje cestu, ktorou sme sami
presli, a umozZiiuje nam pochopit zvyky a javy, ktoré st uz zo steasnéeho hfadiska
zdanlive nezmyselné Vyskum primitivnych ndrodov, ako aj prezitkov minulosti
v na$ej vlastnej kulttire mé teda aj bezprostredny prakticky vyznam:

o-skiimanie &loveka a civilizicie nie je len zaleZitostou vedeckeho zaujmu, ale aj
praktickeho Zivota, Pomocou nhe moeme prchopit svoje Zivoty a svoje micstu vo svete, iste
vagne a nedokonale, ale kazdapadne jasnejéie ako v minulosti” (TYLOR 1930 [1681]: IL. 160).

Ludsk4 spolodnost

Uz z prvej Tylorave] definicie kultary, ktora bola uvedend vySsie, jejasné,
Ze nechce skiamat ¢loveka ako jednotlivea, ake biologickd individualitu, ale ake
cleria spoloinosti. Clenstvo v spoloénosti je takou zikladnou charakteristikou
¢elovcka, ze musi ovlyvnif kazdy jeho vytvor. Podla Tylora si nemozno ani len
predstavif cloveka mimo spoloénost:

Ludstvo nikdy nefilo ba ako tlupa, v kiorej zije kazdy dlovek sam pre seha, bojujilc so
vaetkjmi ostatngmi. Spalognost je vidy rlosens 7 rodin adomacnost, spojenych pevngmi putami,
Kioré 56 kentrolovane ievap irodicaadiefafa” (TYLOR
1930 [1881]: 11, 131).

Ticto socidlne putd, pravidla a povinnost s mimeriadne dol
Tylora su pre primitivnu spolocnost dokonca délezitejdic ako pre nasu, pretoze
primitivne kultiry nemaji iné indtitucionalne kontrolné mechanizmy, ktoré by
zarutovali socidlnu sadrgnost. Tylor uvadea, Ze v primitivngch kultirach nenaj-
deme policajta, vojaka & dradnika so Specializovangmi povinnostami. Vzhfadom
ha to rastie délezitost , vnittornych” kontrolnjch mechanizmav spolognostr, ktoré
musia posobit na fednotlivea:
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~Nemoo predpakladat, ze v ktoromkelvek civilizatno slave zévisi sprévanie Eloveka
iba adjeho myslu pre o, 40 nespravne.
fungnjt, dokanca i medzi divochm, ibage pomocsn jednaduchsich spdsaboy ako medzi nami”
(FYLOR 1930 [1881]: I1, 136).

Nafiednoduchgtm z tychto sposobow je Hak zvyku prostrednictvom verej-
nej mienky. Podla Tylora vietky Zivotné situicie v primitivnych kultirach sa
kontrelované silow zvyku a prikladu predkov, a zachovavanic tychta zvykov je
vel'mi bedlivo sledované a kentrelované verejnou mienkou, teda ostatnymi €leruni
spoloénosti. Tolo spojenie zvyku a vercjnej mienky zarutuje sidrZnost’ primitivnej
Kulltiry na véetkgch trovniach zivota:

,Versind mismkaje uz velkou sl Bsob, akjm kond, vt oo 4 cdoruer... Teato |

Hlak verejnej mienky it Fudl konat podfa zvyku, kiorg poskytuje pravidlo, &o treba alebo netreba
Tobit va vadkine Fivotnfch situacii” (TYLOR 1930 [1881]: 11, 136-137).
!

to kontrola je ustaviénd, nepretrZitd a viadepritomnd. Netreba si viak
predstavovat, e v kazdej kultire je dphe rovnaka a vymucuje si Gplne rovnake
pravidld udrovanim tych istych zvykov. Prave naopak, tieto zvyky a pravidld
sa lifia v zavislosti od kultar, ktoré ich dodrziavaji: ... pravidla na rozlisovanie
dobra a zla, spravieho a nesprivneho nie s1 raz a navidy dané pre vietkych
Tudi ve véetkych debach” (TYLOR 1930 [1881]: II, 138}

TakZe pod{a Tylora je nevyhnutné priklonit sa k niefomu, co by sme
dnes nazvali umiernenym kulttrnym relalivizmom - kazda kultira si vytvéra
svaje viastné zvyky a obydaje, a aj svoje vlastné spdsoby kontroly ich dodrZiavania.
Tento Tylorov nézor nds viak nesmie undhlene priviest k ziveru, 3¢ postuluje
absolitnu inakost a partikularnost kazdej kultiry, ako to neskér urcbili inf ba-
datelia. Naopak, podla neho napriek réznorodosti jednotlivich kultiir existuje
fednota Iudstva, ti viak nemoZnonijst’ na tirovni konkrétnych a partikularnych
zvykov a obydajov, ale ipne inde. K tomut sa este vratime.

Animizmus

Aby sme sa nepohybovali iba v teoretickych rovindch, uvedieme, ako
Tylor uplatiiuje svoju koncepciu a zdvery pri skiimani kenkréincho problému.
Podstatmé ¢ast' jeho knihy Primitive Cufture je venovand javu, ktory Tylor nazval
animizmus. Preskimajme teda spdsob, ako sanfm Tylor zaobera, aby smejasnejsie
videli, ako konkrétne skama kultdrne javy. Netvrdim, Ze problém animizmu som
si zwolil preto, lebo je nejakym sposobom vyznamneji alebo dolezitejsi ako iné
problemy. Vybral som si ho skér z didaktickych dévodov na ilustrovanie Tylo-
rovho spésaobu myslenia a analyzy.

Na zagiatku skiimana tohto problému sa Tylor pyta: ,Sii alebo bolinejake
Tudské kmene, ktoré by mali lakil nizku kultarnu @roveil, Ze by nemali vobec
#iadne naboZenské koncepeie?” (TYLOR 1871 1, 417). Odpoved na Hito otizlu
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znie podfa Tylora nie, napriek opainej mienke viacerych bidatelov, uvadzajicich
svedectva z mnohych miestsveta a priklad mnohych kmeiiov, ktoré podfa nich
nabozenstvo nemajt. LenZe Tylor je presvedteny, a podrobng preskimanic
svedectiev tychto autorov mu ddva za pravdu, Ze sa dopustli kardindlneho
omylu, spotivajiceho v chybnom chapani a charakteristike niaboZenstva. Za
nébozenstvo totiz povazovali iba svoje vlasmé, teda v podstate ‘monoteisticke
nabozenské pradstavy, a ked' ich u nejakého kmeria nenasli, upreli mu nabo-
Jenstvo tplne: ,Pripisuji [Lang, Moffat] nepritomnost’ ndboZenstva kmefiom,
ktorych doktriny sa nepodobaji ich vlastnym doktrinam® (TYLOR 1871: 1, 420)
Hlavna linia teda prechadzala medzi (intuitivne chapanym} monoteistickym
naboZenstvom, kioré bolo vzorom a meradlom, a obyésjngmi poverami. Dokonca
aj ti, ktori talkdto koncepeiu odmietali, v nej zostali uvézneni - pokiifali sa dokdzal,
e iné kulbiry predsa len nibozenstve majil, a takyto dékaz spotival v tom, Ze
hladali doklady o ich , pra-monoteizme” {napriklad Wilhelm Schmidt a jehe
gkola). 'Tylor nosuhlasi s tym, #e by mohla existovat’ I'udské kultira, ktord by
nemala aspoii tie najzakladnejSie naboZenské predstavy, no nemysli tym rany
moneteizmus. V tejto stvislosti je potrebné upezornit, Ze obidve 3koly zdiclah
evolucionizmus - rozdiel medzi nimi nespedival v fom, Ze by nechceli ndjst rané
stadia nabozenstva, naopak, v tom sa tplne zhodovali. Nezhodovali sa prive
v tom, &0 ma byf povazované za najranc3ie stadium naboZenstva. Hladanie
ranych 3tadii a vivinové vy: nia boli pre nich samozrejmostou. Tylor za
najzdkladnejsiu naboZenski koncepcin povaZuje nie monoteizmus, ale ani-
mizmus. Pozrime sa feda, akoe ho chipe:

Ani charaktm trje kenene, kboné s nachidzaji velmi nickona rebritku pokroku
Tudstyn... Tedria animizmu sa deli na dve velké dogmy, Kloré tvoria jeding kanzistentng doktrinu:
o prvé, tka sa dusi jednollivieh tvorov, ktord 56 schopni existovat aj po smrt alebo znicent kel
P druhé, tfka s ostamych duchov az po oblast mocnyich bozstiey” (TYLOR 1871: 1, 426).

Animizmus je teda viera v existenciu dusi alebo duchov, schopnych
existovat oddelene od materidlneho tela a obdarenych najrozlicrefsimi schop-
nosfami. Je zrejmé, ze tito koncepeia je véeobeencjiia neZ koncepeta nabozenstva
ako monoteizmu: aj i, o veria v jediné bozstvo, veria v jeho duchovni podstatu,
‘pritom sa d4 verit v mnohé duchovné bytosti bez priklonu k jednej znich. Rozdiel
je teda iba v pucte, nie vo fakte existencic duchoviych bytosti. Viera v samotni
existenciu gisto duchovngch bytosti viak nestadi - treba verit nielen v ich
existenciu, ale aj v ich posobenie: ,Duchovné bytosti i schopné posobit’ alebo
kontrolovat udalesti materidlneho sveta a Zivot doveka” (TYLOR 1871: I, 426).
Teda animizmus nie je iba vierou v existenciu duchovnjch bytost, ale aj v ich
redlnu moc a posobenie na udalosti okolitého sveta a na fivot doveka. Tieto
bytosti teda majil skutoéng vplyv na myslenic a kananie primitiviych Tudi Bite
metodologickd pozndmka - Tylor hned na zadiatiku svojho skdmania, okamZite
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po fychto predbeznych definiciach uvddza, Ze sa bude zaoberat vierou v tieto
duchovné bytosti, ale iba na ziklade dvoch principov, ktoré povaZuje za zdsadn
pe prvé, bude sa zaoberaf tym, £o nazyva ,priroedzenym nabozenstvom”, teda

vierami, ktoré vznikli v primitivnej I'ndskej mysli spontinne na ziklade priro-

dzenych dévodov a bez akejkolvek nadprirodzene] pomai, zjavenia & misiného

sprostredkovania. Zjavenic alebo akdkol'vek nadprirodzena pomoc teda nebude

vysvetlujicim principom. Inak povedané, odpoved' na otizku: , Preco ludia veria

v duchovné bytosti?” musi vychddzat z pritadzengch pritin a dévedoy, a nie

z postulovania, Ze tieto duchovné bytosti redlne jestvufii a boli/si pristupné

pozorovaniu Fudi. Tym sa antropoldgia lisi od teoldgie. Po druhé, priskimani sa

vidy bude zamertaval na vztah divosského a civilizovaného sveta, teda bude

postupovat’ kemparativne. Bude sa snaZit’ ukdzat, kolko nasich sicasnych

predstiv je ovplyvnenych predstavami, ktoré nazval animistickymi.

Po tychto spresneniach sa Iylor dostiva k vlasinému skamaniu ani-
mizmu. Na zadiatku si kladie otazku, ako vlasine animizmus vznikol a ¢o holo
jeho pednetom. Odpoveda, Ze ho podnietili dva problémy, ktoré riegila mysel
primitivneho dloveka: , [prvym bol] . rozdiel medzi Zivym a mbtvym telom - éo
je vlastne pri¢inou prebudzanta sa, spanku, tranzu, choreby, smrti? [Druhym
prablémom je] ...¢im st vlastne I'udské postavy, objavujice sa v snoch a vidinach?”
(TYLOR 1871: L, 428). Tylor fe teda presvedéeny, Ze animizmus alebo viera
v duchovné bytosti zodpoveda intelektualnej potrebe primitivne mysle vysvetlit
niektoré paltivé otazky Zivota a sveta. D4 sa to povedat aj tak, Ze podTa Tyloraje
davodom vzniku takychto vier snaha vysvetlit neznime skutocnosti, teda hlavny
dévod je vlastne intelektualny: snaha poznat a vysvetlif. Préve preto byvajii takéto
koncepcie niekedy nazgvané ,intelektualisticke”, Dalsim dévodom je aj to, 2e
primitivny clovek podla Tylora este nerozlifuje Gplne jasne medzi realnymi
zmyslovimi vnemami a myslienkami, predstavami a vidinami:

w«Divach alebo barbar dokonca aj v zdravom bdelom stave nikdy nedakazal jasne
sozliSovaf medad subjektivaym & abjekivnyin, medai predstavivostioa a skutofnostou... a vers
najfiviou a vierou v ludskfeh prizrakoy, ktoré vidi
v chorobe, vyterpani alehﬂ vyzrufeni” (T‘{LDR]STL 1, 445).

Tato synkreticka neschopnost primitivnej mysle jasne rozlifovat objek-
tivne a subjektivne je zikladom animizmu. Tylor je presvedéeny, Ze ide o povodnd
vieru & pretestuje proti niektorym vtedy rozsirenym nazorom, Ze divosi si tito
vieru osvojili kentaktom s vygsimi rasami a Ze je iba degeneraciou vznesenejsich
predstiv:

Ma nujnizsich rovniach kultiry, o Korfch ite mame jasné poznanie, jo hikoko
zakerenend predstava ducha-dude, oxivujiice] cloveka, pokial sanachddza v jcho tele a objovujuce)
sav sne a vo vidindch aj mimo tela, Nie je dovod dommievat sa, 7e tejto viers sa divoiské kmene
nautili v kemtakte 3 vySSimi s, ani 2 je porostatkom vydte kultiry, 2 ktorej divogsks kmene
degenerovali..” (I'YLOR 1871: 1, 499),
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Duchovaé bytosti, v ktoré vert primitivny €lovek, nie sa iba zosebnenymi
vidinami: maju aj intelektudlnu tlohu vysvetfoval mnoho veci a procesov, ktore
sav prirode alebo v Tudskom Zivote dejii. Primitivny ¢lovek neverina nahodnost.
Podla ncho je vietko motivované, a vietko, €0 sa deje, ma priciny, ktoré sa
intencionalne - ide o posobenie nejakgch sil alebo bytosti. Tylor to vel'mi krefne
yyjadruje; . Duchovia sii jednoducho personifikované priginy” (IYLOR 1871: 1,
108). Ked' primitivnia mysef celi nietomu, éo sa neda bezprostredne a okamzZite
yysvetlif, uchyli sa k vysvetleniu pomocou skryto pdsobiace) neviditelnej du-
chovnej bytosti. Vysledok tohto péscbenia, ktory sa tym vysvetfuje, je zaroveriaj
dékazom existencie danecf bytost.

Tylor déva slovu animizmus siré{ viznam akomalo pévodne Eymolagia
ndm vravi, 7e koreriom slova je latinské anima - duda. Podla toho by animizmus
mal znamenaf nduku o dudiach. Tylor viak preferuje

o pouditie slova animizmus v zniysle, ktory presahuje feho pévadneisi vi znam dokiriny
adutiach. Jeho splikaciouna vyj > okt o d prakticky vravime, e idea
uti, démonay, bozstiey a ingch tried duchovnjch bytosti je séce koncepcion podobnej povahy,
oncepcia duli jo véak najpovodnejiia 2 celého radu, Z tohto hladiska bolo najlepsic 2afal
starostlivim skimanim dudi, ktos st duchmi viasmgmi Tud'om, zvieratim a veciam, & to eite pred

skmaniny due v zozsalu, ime s tjm, 2¢ dade aing d
bytosti =i chipané akn podstatne si podabné svojou povahou, mozeme odévodnene tvrdit, 2¢ 15
 trieda konoepeil, ktord je zalozens i i a fio cliveka;

Gom a najpristup
je najransjiou a ziklndnoy triedeu® (TYLOR 1871 I, 105-110).

V tomto dlhdom tryvku fasne vidime Tylorov postup. Vidy sa usiluje
n4jst najjednoduchsie stadium daného javu, a ak sa mu to podari, vyhldsi toto
#tadium za historicky najrancjéies tvrdenim, Ze zloZitejSie stadi sa z neho museli
vyvinut, Ide o typicky socidno-evolucionisticky postoj, ktoryr zdroven splyva
5 viedajsou vedeckou snahou vysvetlovat zloZitejie pomocou jednoduchsieho.
Zérovet v tom nachadzame typicky prejav historizmu 19. slorotia - ak chceme
nefaky jav pochepit, musime porozpraval, ake vznikol a vyvijal sa.

Tylor sa dalej zacbera mnohymi prejavmi animizmu, od tych najjedno-
duchgich aZ po tie najzloZitejsic: od posadnutosti démonmi (TYLOR 1871: 11, 125-
142), ktoré predstavuje vtelenie sa nejakej duchovnej bytosti do ¢loveka, cex
fetidizmus (11, 143-167), ktory je vtelenim sa duchovnej bytosti do predmetu, aZz
Po tie najloZitejsie prejavy animizmu. Animizmus, tvrdi Tylor je diplne
vieobeenym javom v primitivnej kulhire, pretoze ,mystiam niz#ich 1és sa zda,
e celd priroda je ovladand, obyvand, zaplnend duchovnymi bytostami® (TYLOR
1871: 1, 185)

Medxi animistické predstavy réta Tylor aj vieru v bohov, alebo dokonea
v jediné najvystie bozstvo. Animizmus bel véak podla neho tym najranejsim
prejavom fudského ducha, stojacim uplne na potiatku fidskej civilizdcie;
Divossky animizmus... predstavuje najrancisi systém, ktorym zacal dlhodeby
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proces vzdeldvania sveta” (TYLOR 1871; T0, 357). Skimanie animizmu a jeho
prejavay ném umoznf nielen lepsie pochopit ich fungovanie, ale aj vysvetlit
mnoho vier, obycajov a ritudlov, ktoré fanguja v nasej spolo¢nosti: .. divosske
néboienstve mbze fasto vysvellit doktriny a ritualy clvilizovancho niabozenstva”
(TYLOR 1871 If, 357).

Tylor skamal animizmus preto, lebo sa snail uviest poriadok do zdanlive
chaoticke] miteze vier, Zvykov @ predstiv, a viedla ho snaha redukovat ich na
miekotko tych najzdkladnejsich principov: Systematizacia nizdich niboZenstiev,
rodukeia ich mnohotvarnych detailov na niekofko jednoduchych idef primitivig]
filozofie, kioré tvoria ich spolofnu 2éKladiiu, sa mi zdali vefmi Ziadcim
prispevkom k vede o nabozenstve” (TYLOR 1871: J1, 358).

Tylor dalej sprestwje, Ze pri svojom vyskume sa zameriaval skbr na
intelektualnu stranku ndbozenstva, ako na jeho strénku emocionalnu. Samozrejme
si uvedomoval, e kaZdy naboZensky prejav sprevadrajti a mnohokrat aj
podnecuja siln¢ emdcie, ale tieto emécie ho iba ¥azko moZu vysvetlit, pretoze
mézu sprevidzat aj akékofvek iné prejavy, ktoré vobec mie sa nibozenske.
Nabozenstvo je podia Tylora intclektualnon potrebou, potrebou vysvetlit. Je
potrebou Fudskej mysle, ktorej zékony pésobia vidy a viade. Tylorova koncepcia,
ako 12 bolo uvedené, je intelektualistickd: podfa neho st ndbozenstva snalion
vysvetlit nezndme a vysporiadaf sa s nim. Ak lovek (najmd v ranych stididch
vivinu) nedokiZe priamo a bezprostredne pozorovat prirodzend pricinu neja-
kého javu (naprildad sna, smrti, burky atd'.), postuluje pricinu nadpriradzeni:
duchovné bytost, ktora dany jav spisobuje svojou volou. To nis privadza
k dalgiemu tstrednému bodu Tylorovej koncepeie - k charakteristike tudskej
mysle.

Jednota Tudskej mysle

Tylor bol hlbuko presvedeny, Ze napriek mnoholvamym rowdielnostiam
kultar jestvuje jednota gloveka, kiord je Farudend tym, %e fudska mysel funguje
rovnake u vetkych Fudslkych bytosti. Za chromnou mnohotvarnostou kultimmych
javov sa vidy snaZil objavit ..univerzilne vlastmosti Tudskej mysle” (FYLOR
1871: I, 415-416). Pozrime sa blizsie, ako dospel k zivern univerzalnych vlastnosti
Tudskej myshe. Uzsme zdéraznili, Ze bol presvedtenym evolucionistom. Zastaval
tedria, podla ktorej sa Zlovek (vratane jeho nysle) vyvinul zo skorsich, nizfich
stadii. Takgto vjvin mohol prebiehat rézaymi 3 posobmia po rozlignych linidch,
no iba tazko si podla neho dokdZeme predstavit, Zesa nezadal z jediného zdroja
a nemal rovnaky visledak: ,Nic je rozumne predpokladat, Ze zakony myslenia
sa ustanovili odligne v Australii a odlisne v Anglicku” (TYLOR 1871: 1, 158)

Zikony myslenia, univerzilne zékonitosti udskej mysle st podla Tylora
jednomé a spolotné pre vietkych fudi, nech st hocijako odlineé kultirne javy,
Ktoré st ich produktom. Teraz mdme pred sebou dve zdanlivo sa vylucujice
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moznosti, ako toto tvrdenic dokizat: bud’ sa pokiisime ukarat, ze vietky, aj tie
najrozli¢nejsie kulttirne javy, predmety a vytvory maji spolocny pévod, teda ze
pochddzajt zo spoloéneho, geograficky lokalizovatelného centra a postupne sa
diftiziou a kontaklami rozsirili po celom svete, alcho budeme tvrdit, Zenavzdjom
velmi podobné kultiirne javy v najrozliénejsich éastiach sveta sit produktom toho,
#e Yudska mysel funguje vade rovnako.

Tieto dva spdsoby si viak v skutotnosti neprotiredia, ale sa dopliaj.
Podla Tylora vzdy treba skamat' jednotlivé pripady a nepriklfiaf sa k veo-
becnym rieseniam, VZdy si musime rozmysliet, akd tlohu pririekneme histérii
privysvetfovani kultérnychjavoy. Tylor nebol velmi nakloneny difuzienizmu a
historizmu svojho storodia, pochddzajiicemu najmi z Nemecka:

e je mo#né za skupiny faktov advadif vieobcny zkon, pouilic detailng] histéric
je do velkej miery sbytocné. Ked' vidime, 2¢ magnet prifahuje kasok Zelera a mame skisenost
vieobeenéhe zikona, %= magiety prifahujo Felego, nemusime sa uchfliF k histori spominanche
magnetu. Tento prixmy odk cné zdkony je do urditej miery & urobif aj
civilizdcli” (TYLOR 1865: 3)

Tylor teda nepreferuje historické vysvetlenie za kaZdi cenu podra spo-
minane; zasady , ked'chceme nejaky jav vysvetlit, musime objasnit, ako vznikol”.
Prdve naopak, podta Tylora na jeho vysvetlenie staci to, ak sa podari deditkovat
ho znejakého vicobecného zikona. Samozrejme, neznamend to dpné pod-
ceflovanie a dokonca odmictanie histérie:

«Ked wijdeme podahng umenia, zvyky alebo legendy v nickelkjich rézaych eblastiach
unirodov, ktargch spoloing poved jenezndmy, ako si mame Hito podobrost vysvetlif? Miekedy ju
makno gripisal podabnému lunguvanin Tudskfich mysli v podobnych podmienkach, a rickedy je
2asa dokazom pokrvného vztahu alebo | o ¢ nepriameha k odlei rasami, u kicryich
jongjdeme” (FYLOR 1865: 5).

Teda podla Tylora jednou z podstatnych tloh antropoléga, ale aj ar-
cheologa & historika jo ,,...odiisif veci, ktoré sit iba podobné, od vec, ktore maji
Ta urlitom micste zemského povrchu spolodny «droj a centrum difizic, a st
skutoénea historicky spojené” (TYLOR 1865: 325), Hoci v neskorsich desatrotiach
v aniropoldgii jednoznatne prevladol difuzionizmus a Tylor byva nickedy
zaradovany medzi jeho zakladatelow, nie je to celkom tak. Tylor sice uznaval
difiiziu kultirnych javov, ale rozhodne jej nepripisoval najviitiiu, & dokonca
vflueni délezitost. Jasne videl, ze difuzionistické vysvetlenie viastne nie je vabec
vysvetlenim, ale len odsunutim problému: af ked pripustime, e mnohé zvykya
nastroje sa Sirili, aj tak potrebujeme vediet, ako a preto sa to dialo. Nikdy to nie
Je tak, ze Tudia iba slepo napodobujd a preberaji kultirne javy. Spolu s tymito
javmi vzdy preberajit aj dévody ich Géinnosti, a ked'sa hovor! o dévodoch, hovori
saojednote mysli. Dévod, preto posobi uréity niboZensky ritudl, méze pochopit’
# osvojit 51 iba takd mysel ako ta, ktord ho ui praktizuje. Difuzionisticke vysvet-
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lenie sa teda iba velky'm oblikom vracia k intelektualistickénm vysvetieniy, alebo
ho skér mleky predpoklad bez priame] tematizdcie.

Aj ked' velké uspechy nemeckej mladegramatickej lingvistiky pri
skamani sanskritu a difiizie roznych jazykov zo spoloéného indocurdpskeho
wdroja viedli po Tylorovi k nekritickému a neprimeranému napodobiiovaniu ich
postupov antropolégmi a historikmi a precefiovaniu difuzionistického vysvet-
lenia, ‘Tylor jasne videl dskalia takéhoto postupt. Centra a trasy diffizie, , civi-
lizaéné oblasti”,, kulbirne okruhy”, fasta aplne fantazmagorické, sa stali zdkla-
dom mnohych tedrif konca 19. a zatiatku 20. storoia. Velky tspech funkcio-
nalizmu a jeho ttoku na historické vysvetlenia medzi dvomi svetovymi vojnami
sa di fiastocne vysvetlit nezmyselnostou mnchych lakfchto tedrii.

Vrafme sa viak k Tylorovi. Centrom jeho sndh neboli , trasy difiizie”, ale
suniverzdlne zakonilosli Tudskej mysle”. Ak cheeme podla neho obfavit a pre-
skiimaf tieto zikonitosti, mdme k dispozicii iba ncpriame prostriedky - mentdne
procesy nie je moZné priamoe pozorovat, Pozorovatl moZeme iba ich vysledky,
teda viery, zvyky, obydaje, legendy, manifestované bud’ vo vypovediach, alebo
v spravani: , Zistit, aké si mysle inych udf, méZzeme iba pozerovanim ich
vonkajdich prejavov, a podobnost v najpriamejiom a najjednoduchsom sposobe
vyjadrenia je dobrym dokazom podubnosti mentilnych procesov” (1Y LOR 1865:
54,

Tylor nikdy nezastaval teériu, Ze divodské alebo barbarské nérody maji
nejak ind, odlidng mentalitu”, ako si o niefo neskér myslel Lévy-Bruhl Pova-
Zoval za isté, Ze jestvuje zasadnd jednota Tudskej mysle a jej fungovania viade na
svete. Hoci rozIigil bri speminané civilizaéné stadid, nechapal ich napriek vellgfm
rozdielnostiam medzi nimi ako Gplne odlifné kateg zahriujice zisadne
odliSné fudské bytosti & mysle: ,...velké rozdiely v civilizafnom a mentilnom
stave roznych Tudskych ris si skér rozdielmi vivinu ako pévodu, skér rozdietmi
stupiia ako druhu” (TYLOR 1863: 361). Kultirne rozdichnosti st teda désledkom
réznsha vivinu fudskyeh skupin a nesvedéia o fom, Ze by mali kazdd svoj viastny
odligny pévod. Tento zdver je logickym désledkom Tylorovho evolucionizmu:
podobne ako evoluZny bioldg bude zastavat’ myslienku jednoty a jednotného
pévodu zivota a rdznoradost Zivych organizmov pripise odlignym podmienkam
evoliicie, aj Tylor zastiva myslienku jednotného povodu fudskej mysle a rozno-
rodost jej kultirnych prejavov pripide tie odlisnym podmienkam evolicie.

Medzi kultdrami viak nie st len rozdielnosti, ale aj zardZajice podob-
nosti, tak ako medzi zivimi organizmami. Tieto podobnosti méZu byt, ako sme
videli, ddsled kom spoloénéha historického pévodu, ale podi’a Tylora skor sveddia
o podobnosti a jednote mysli, ktoré ich vytvorili: ,Véade, kde méze byt vyskyt
nejakého umenia alebo poznania na dvoch miestach odévodnene pripisany
nezévislému objavu... dokazuje lo podobnost mysli, ktoré ho vytvorili” (TYLOR
1865: 361-362). Tylor sumarizuje svoju argumenticiu v prospech tohto zdveru
velmi presvedéivym sposobom:
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L Mozeme o ¢udivat, ze Tudia padobrgch mysll, zasadeni da velmi odlinych
okolnosti prostrechia, Klimy, rastlinného a sivodfineho Zivola atd’. rozvimi velinl mnohotvirne
civilizatné javy a mAme dokazy, 2e to tak skutotne je - no rozsah mentilnej jednoty Fudstva
p dre il fakt, zeje f; jst v zozname akychkolvek dvadstatich arleliktoy wrenia,
poznania, zvykov & povier, ndhodne vybratich z opisu ktorejkal vek necivilizovanej rasy ¢o 4 len
jecten jedling, ko toremu by sa nedala najst biizka analgia inde w inej rasy, odlidufiec sa fysckym
wzorom a Bjiicej tisicky mil daleko” (TYLOR 1865: 362-363).

Tento uryvok velmi dobre ilustruje Tylorovo presvedcenie o zdsadne
jednote [udskej mysle a jej intefektudinych schopnosti. A na koniec si uvedme
edte jeden Gryvok, zaversiné slové jeho knihy Anthropelogy; ktoré mozu shizit
ake Tylorove posolstvo dal$im generdcidm antropofégov:

v-skimanie Eloveka 4 civilizicic nic jo len zaleZitostou vedecktho zaujm, ala aj
praktického Zvota. Pomocou neho moZeme pochopif svoje Sivety a svoje miesto vo svete, iste
vagne a nedokonale, ale kazdopddn jasneiéie ako ¥ minulosti, Poznanie Zivata dloveka od divne
minulosti po sicasnost ném pombize niclen precvidat budtcnost, ale midends 4] viest k povinnost
zanechaf svet lepsim, ako sme ho nasli* {TYLOR 1930 [1881]: I, 160).

Zaver

Tylor teda nielen zalozl antropolégin zhruba v tej pedobe, ako ju ché-
peme dnes, ale na mnohé jej problémy a otézky mal také nazory, ktoré daleke
predbehili dobu, v ktorej il a posobil. Po fiom a po Frazerovi, o ktorom budeme
hovorit v nasledujiicej kapitole, s aj v antropolégii, tak ako v psychologi, zatala
zddraziiovatl’ emociondlna a afektivna stranka fudskej prirodzenosti na tkor
stranky intelektualnej. Ciastoéne to mozno vysvetlit prenikanim Freudovho
vplyviod zagiatku 20. storogia, ale aj tym, Ze odvolanic sa na emécie a afekty, nz
tito hmlistd a nejasnd sféru, je ovela pohodinejgim vysvetlenim ako hfadanie
intelektudlnych operdcii a zakonitost Tudskej mysle. Difuzionizmus na jednej
stranc, a déraz na afektbivitu a cmocionalitu na strane druhcj, spasobili antropulégii
vela 8kad a viedli do mnchych slepgeh uliciek.

Zostiva viak velkou Lylorovou zasluhou, 2e sa na tieto cesty nedal zldkat
augil antropoldgii také smerovanie, ktoré neskor nemuscla objavovaf, ale mohla
sa & nemu vratit. Tylorovo dielo ovplyvnilo celé generdcie antropolégov. Kazdy,
ktosa zacal zaoberat antropolégiou v poslednych desatrogiach 19. storoia (ked'
edle antropologia nebola indtitucionalizovana), to urobil &astocne pod vplyvem
jeho diel {ako napriklad Prazer). Aj po mnohgch desatrodiach holi Eitanc,
Studované a citované nie ako historické dicla, ale ako zikladnd antropologicka
literauira.

Okrem nesmiernej erudicie, ktord sa v nich prejavuje kakmer na kasidom
mieste, treba ocenil aj jeho brilantny ajasny $ty], poskytujiici neviedny citatel'sky
2dzitok - ocenili hv aj mnohi fitatelia, ktori sa nezaoberali antropolégiou, Uz len
kvoli tomu prinasa ich ditanie EitateFovi taky pozitok To viak nie jo vietko,
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Domnievam sa, ze céte aj dnes, ked’ uplynulo viac ako storotie od ich prvého
publikovania, poskytuji Tylorove diela nielen titatel'sky poZitok, ale st 3
skutoénym zdrojom inspirdcie a poudenia pre kazdého, kto sa nielen zaujima 0
antropelogiy, ale aj pre kazdého, kto sa fion priame zacberd ake svojfm pred-
metom. Idey, ktoré Tylor tak skvelo prezentuje, a koncepcie, ktoré s takou
jasnostou vypracoval, majit edte aj dnes €o povedat nielen antropolagom, ale aj
ostatngm socialnym vedcom.

Tiito moju mienku podporuje aj to, ze v Spojenych statoch celkom ne-
dévno vyili Tylorove zobrané spisy, a to napriek tomu, Ze vietky jeho diela sa
ustaviéne vydévaji a st pemerme Yahko dostupné. Toto kritické vydanie jeho
diel svedé o tom, #e ziujem o jeho myslienky s pribadajicimi rokmi neklesd, ale
sttipa. A pravom, pretoZe Edward Burnett Tylor bol myslitetom, ktory sito plne
zashiZi
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