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1 Uvod

Zda se, Ze jednim ze symptomut postmoderni doby je nardstajici konfrontace se svétem ,,téch druhych". Téméf pied
ofima nam vyrasta novy multikulturni svét. Svlij podil na tom maji masmédia, ktera doslova ,,pohlcuji ¢as a prostor" a
prenaseji nas do nejriznéjSich koncin svéta. Na poznavani cizich kultur mé svou zasluhu také primysl cestovniho
ruchu a stale rozsahlejsi migrace obyvatel zemi tfetiho svéta, ktefi opoustéji chudy jih a vychod, aby participovali na
zivotnim stylu pfislusnikd euroamerické civilizace.

Pod tlakem modernizace mizi piivodni kulturni rozmanitost a soucasn¢ nartista homogenizace svétové kultury. Na
druhé strané v mnoha zemich dochazi k boji za uchovani narodni identity a kulturni plurality. Charakteristickym ry-
sem soucasného vyvoje modernich spole¢nosti je navic nartst subkultur a kontrakultur, které umoziuji v ramci jedné
kultury rozvijet nové alternativy zpiisobu Zivota.

V3echny tyto trendy stavi lidstvo pied problém hledani nového transkulturniho porozuméni. Ve svych dasledcich to
znamena renesanci védy, ktera se od svého vzniku programové zabyvala studiem cizich kultur v ¢ase a prostoru - soci-
alni a kulturni antropologie. Pfedmétem socialni a kulturni antropologie je vyzkum kultury chapané jako zptisob zivota
sdileny ¢leny urcité spolecnosti. Zakladni princip, ktery antropologové pii studiu cizich spolecnosti uplatiuji, je dok-
trina kulturniho relativismu - posuzovani kultur jako jedine¢nych entit, které nelze hodnotit kulturnimi standardy nasi
spole¢nosti. Z antropologické perspektivy nejsou ,,lepsi" a ,,horsi" kultury, ale pouze ,,jiné kultury". Proto je nezbytné
posuzovat cizi hodnoty, normy a obyceje v kontextu té kultury, ktera je vytvorila.

Neni pochyb o tom, Ze tradi¢ni pfedmét antropologickych vyzkumi - exoticky svét primitivnich kultur — nenavratné
mizi v Case. Vznik Sirokého spektra subkultur v ramci modernich spole¢nosti spolu s nezbytnosti efektivné zvladat
transkulturni komunikaci vSak pied socialni a kulturni antropologii oteviel nové vyzkumné pole. Tak jako dfive antro-
pologové odjiZdéli na své mise za domorodci do Afriky, Asie a Tichomoii, studuji dnes Siroké spektrum modernich
subkultur — , . kmena" medikt, anarchistt, dichodci, reklamnich pracovniki, bezdomovct, narkomant, farmaii nebo
hornik.

Zakladni cil 1 vyzkumna metoda piitom zlstavaji stejné jako v minulosti. Prostfednictvim terénniho vyzkumu, zaloze-
ného na dlouhodobém pobytu mezi piislusniky zkoumané komunity, se antropologové snazi dosahnout poznani ,,svéta
téch druhych" a piispét tak k ucinné transkulturni komunikaci. Rozsifeni spektra antropologickych vyzkumti na mo-
derni industrialni spole¢nosti navic umoziiuje postihnout nasi vlastni kulturu a dospét k hlubsimu pochopeni existence
¢loveka na sklonku druhého tisicileti.

Tato kniha je ur¢ena pfedevs§im poslucha¢im humanitnich fakult, zejména studentiim kulturologie, etnologie, archeo-
logie, sociologie, pedagogiky, psychologie a filozofie. Tém vSem by méla poslouzit jako uvod do studia antropologic-
kych teorii ¢loveka, spolecnosti a kultury. Soucasné se obraci k Siroké odborné i laické vetejnosti, aby ji poskytla uce-
lenou pfedstavu o pfedmétu, metodach a vyvojovych proménach anglosaské socialni a kulturni antropologie. Pfi pre-
zentaci vyznamnych antropologickych osobnosti jsme se imysIné zaméfili na americkou, britskou a francouzskou
antropologii, nebot’ pfedstavuje reprezentativni vzorek stavu a urovné antropologického mysleni. Jsme si plné védomi
nejednotnosti v uzivani pojmu socialni antropologie a kulturni antropologie v Americe a Evropé. Pro zjednoduSeni
naSeho vykladu jsme se proto piiklonili k tradi¢ni klasifikaci, ktera respektuje skute¢nost, Ze socialni antropologie se
roz§itila na uzemi Velké Britanie (véetné jejich byvalych dominii) a v kontinentalni Evropé€. Oproti tomu s kulturni
antropologii se dnes setkdme zejména ve Spojenych statech, odkud pronikla do ostatnich ¢asti Ameriky.

Za vychozi bod vykladu antropologickych teorii ¢lovéka a kultury jsme zvolili vznik antropologického pojmu kultu-
ra, ptijeti doktriny kulturniho relativismu a rozpracovani metody terénniho vyzkumu. Uvedeni triady kategorii kul-
tura - kulturni relativismus - terénni vyzkum do védy o ¢lovéku, spole¢nosti a kultufe podle naseho nazoru uéinilo
v pribéhu 20. stoleti z kulturni a socialni antropologie jednu z nejprogresivnéjSich spole¢enskych véd. Vlastni jadro
této knihy tvofi analyza nejvyznamnéjsich antropologickych $kol a smértt — klasického evolucionismu, difuzionis-
mu, konfiguracionismu, psychologické antropologie, funkcionalismu, strukturalismu, neoevolucionismu, ekolo-
gické antropologie a noveé etnografie. Promény jednotlivych antropologickych teorii ¢lovéka a kultury prezentujeme
na pozadi osudii nejvyznamnéjsich svétovych antropologii. Tento pfistup naim umoziuje prokazat hypotézu, ze to byli
pravé socialni a kulturni antropologové, ktefi ucinili z védy o ¢loveku a kultute skuteCny predvoj spole¢enskych véd a
zésadnim zptsobem piispéli k uznani principu kulturni plurality -jednoho z pilift postmoderny. Bohuzel, v Ceské
republice, ktera dala svétu fadu vynikajicich antropologt (L. Pospisil, P. L. Garvin, L. Holy, A. Gellner, P. Skalnik
aj.), neni dosud socialni a kulturni antropologie v plném rozsahu institucionalizovana. Je nasim ptanim, abychom touto
knihou pfispéli k dalsimu rozvijeni socialni a kulturni antropologie ve stfedni Evrop¢.

2 Predmét a metody socialni a kulturni antropologie

2.1 Ideové zdroje socialni a kulturni antropologie

Ideoveé zdroje socialni a kulturni antropologie 1ze nalézt v pracich védcu, ktefi se programové zabyvali studiem svéta
,t&ch druhych". Se snahou konceptualizovat socidlni svét v pojmech ,,my"" a ,,oni"* se setkavame ve v8ech spole¢-
nostech. Neni jisté¢ nahodou, Ze vétSina piirodnich narodi oznacovala sviij kmen slovem , lidé", zatimco okolnim etni-



kim ustédiovala pejorativni oznaceni, ktera punc lidstvi stirala. Cizi kmeny a spolecnosti byly oznacovany jako ,,ne-
pratelé", ,,opicaci", ,,v8ivaci" a podobn¢. S analogickym pristupem k diferenciaci socidlniho svéta se miizeme setkat v
antickém starovéku, ktery mél pro cizince oznadeni ,,barbar". Pad Rise zapadoiimské a vznik ranych ,,barbarskych"
feudalnich stati na uzemi kfestanské Evropy samoziejmé neznamenal konec tendence délit spolecnosti na ,,my" a
,ONi"". Znovu a znovu totiz prichazeli cizinci, jejichZ vira a Zivotni zptisob vyvolavaly v obyvatelich stfedovéké Evropy
nedivéru nebo odpor. Typickym vyrazem takovych postoju jsou stiedovéka zidovska ghetta nebo pfima vojenska kon-
frontace s tehdy expandujici arabskou kulturou.

Novou kapitolu v d&jinach evropské védy o ¢lovéku a kultufe znamenalo stoleti velkych zamoiskych objevii. Uspésné
plavby Krystofa Kolumba, Vasca da Gama a Fernaoa de Magalhaese oteviely pied uzaslymi zraky Evropand pestry
sveét exotickych kultur Nového svéta, Afriky a Tichomofti. Tato zkuSenost se samoziejmé promitla do nové konceptua-
lizace socialniho svéta. Starovékého ,,barbara” vystridal novoveéky exoticky ,,divoch", ktery byl ve jménu kiestanské
moralky a civiza¢niho pokroku pfevychovavan a vykotistovan.

Na sklonku 17. stoleti, pod vlivem zprav o cizich zemich a nezndmych kulturach, byli u€enci nuceni pfipustit, Ze ev-
ropské hodnoty a normy nemusi byt absolutné platné a pravdivé. Konfrontace se svétem cizich kultur navic vedla k
Gvaham nad smyslem evropské kultury. Zpochybnéni evropocentrismu ve svych disledcich znamenalo titok na etno-
centrismus — odvékou lidskou tendenci poznavat, hodnotit a interpretovat svét z perspektivy kultury vlastniho spole-
Censtvi. V prib&hu 18. stoleti se tak v dilech osvicenskych filozofi setkavame se zarodky doktriny kulturniho relati-
vismu, ktery vyrusta

z tolerance ke zptisobu Zivota cizich spole¢nosti a programoveé respektuje existenci odliSnych hodnot, norem a ideji.
Mezi prukopniky kulturniho relativismu a piedchiidce moderni védy o cizich kulturdch z tohoto hlediska patii napii-
kad Giambattista Vico, John Locke, Anne Robert Jacques Turgot, Francois Marie Arouet—Voltaire, Charles Louis de
Secondat Montesquieu a Claude Adrien Helvétius. Seznamme se podrobnéji s jejich pfinosem ke konstituovani védy o
¢loveku a kulture.

K zakladatelim novoveké antropologie patii anglicky filozof John Locke (1632-1704). Ve svém spise Zkoumani lid-
ského rozumu (1690) odmitl Descartovo uceni o vrozenych idejich a za zakladni zdroj poznani oznacil lidskou zkuSe-
nost. Lockovo tvrzeni, ze si ¢loveék osvojuje poznatky a pravidla chovani v prubéhu socialniho uéeni, de facto otevira
jeden ze zakladnich tematickych okruhii psychologické antropologie - problematiku socializace a enkulturace. Loc-
kuv kulturni relativismus popirajici vrozené pravdy jako zéklad socialnich norem a pravidel byl Uzce spjat s principem
tolerance. Svéd¢i o tom naptiklad jeho Dopis o toleranci (1685—1686), v némz vyliéil toleranci jako zékladni atribut
opravdové cirkve.

Na Lockuv kulturni relativismus navazal pfedevsim francouzsky politik a ekonom Anne Robert Jacques Turgot (1727-
1781), ktery upozornil na determinujici roli kultury. Podle jeho nazoru neni mozné chapat vychovu jako pouhy pienos
informaci od rodi¢t a ucitelti, nebot’ déti formuje také vné&jsi socialni a Zivotni prostiedi. Pro konstituovani kulturniho
relativismu je vyznamny Turgotiv piedpoklad psychické jednoty lidstva. Podle Turgota pfislusnici tzv. ,,primitivnich
kultur" disponuji stejnymi psychickymi dispozicemi jako civilizované narody. Existenci odli$nych vzorct chovani a
mySleni u riznych spoleénosti je proto nutné vysvétlovat rozdily ve vychoveé, nikoli vrozenymi psychickymi dispozi-
cemi.

Uznani plurality kultur ve svych disledcich znamenalo pro evropské ucence metodologickou vyzvu, které se v pl-
ném rozsahu zhostila az socialni a kulturni antropologie 20. stoleti. Jiz v prvni poloviné 18. stoleti se v8ak setkavame s
prvnimi pokusy o programové srovnavani zvyka a instituci riznych spole¢nosti. Jako prvni pouzil komparativni me-
todu pfi studiu ptirodnich narodii francouzsky jezuita a misionai Joseph Francois Lafitau (1681-1740). S jistou nad-
sazkou je mozné Lafitaua oznacit za zakladatele systematického etnografického studia severoamerickych indiand.
Vydani jeho prace Obyceje americkych divochii ve srovndni s obyceji nejzazsich dob (1724) predstavuje kvalitativni
zvrat v d€jinach védy zabyvajici se studiem cizich kultur. Lafitau v mezikulturni perspektivé podal podrobny obraz
rodového ziizeni, které oznacil za univerzalni jev prvobytné spolecnosti. Svou praci napsal na zaklad¢ pétiletého poby-
tu mezi indiany kmene Irokézi. Pi zpracovani své knihy Lafitau efektivné vyuzil také informace Juliena Garniera —
jezuity, ktery prozil mezi kanadskymi indiany (Hurony) témét Sedesat let svého Zivota. Lafitau neomezil sviij zajem na
studium indianské kultury, nybrz originalnim zptisobem ji srovnaval se zvyky a institucemi starovékych narodu. Na
zakladg zjisténi, Ze Trokézové disponuji podobnymi znalostmi jako evropské a asijské kultury, formuloval hypotézu, Ze
puvodni pravlasti americkych indiant byl Stary svét. Podle Lafitaua v pribéhu migrace do Nového svéta doslo k ,,de-
generativnim" proménam ptivodni vyspélé kultury a ztraté viry v jediného Boha. Piesto se v kultufe americkych india-
na zachovaly pozistatky evropskych zvyki a obyceji. Tyto ,.kulturni fragmenty" se staly predmétem komparace se
zvyky a institucemi antického starovéku. Lafitau opo-

noval autoram, ktefi povazovali ,,barbarské narody" za spole¢nosti bez Boha, naboZenstvi, zdkona a rozvinutych forem
vlady. Podle jeho nazoru lze v kultufe ptirodnich narodd identifikovat pozustatky uctivani nejvyssi bytosti i existenci
socialniho tadu.

Zvlastni misto mezi ucenci, ktefi inspirovali vznik moderni védy o spoleénosti a kultuie, zaujima italsky filozof Gio-
vanni Battista Vico (1668—1744). Vica je mozné oznacit za tviirce moderni teorie cyklického vyvoje narodi a kultur.
Myslenka neustalého historického kolob&hu nebyla zcela nova. Koncepci cyklického vyvoje, podle niz po kulturnim
rustu a rozkvétu nasleduje upadek, rozpracoval jiz fecky historik Polybios. V novovéké historiografii a filozofii to
vsak byl pravé Vico, kdo vtiskl této antické mySlence argumentacni jasnost a intelektualni presvédcivost.




Podle Vica se spole¢nost vyviji na zaklad¢ vnitinich, zakonitych pfi¢in a za zdanlivym d&jinnym chaosem lze nalézt koherenci a racionalni fad.
Kazdy narod prochazi tfemi zakladnimi epochami — bozskou, heroickou a lidskou. Tyto vyvojové faze jsou analogické obdobim lidského Zivota
— détstvi, mladi a zralosti. Stat udajné vznika az v heroickém obdobi a je spjaty s vladou aristokracie. V lidské epose je vystiidan demokratic-
kym statem, v némz vitézi svoboda a pfirozena spravedlnost. To je podle Vica vrchol vyvoje lidstva, po kterém nasleduje mravni ipadek a navrat
do pivodniho barbarstvi. Odtud znovu zag&ina progresivni vzestup a dalsi kolob&h. Neni jisté ndhodou, Ze cyklickd koncepce dé&jin nalezla své
ptivrzence mezi socialnimi a kulturnimi antropology, ktefi se zabyvali studiem vzniku, vyvoje a zaniku konkrétnich sociokulturnich systémi v
case a prostoru. Vico totiz jako jeden z prvnich formuloval teorii plurality kultur. Podle Vica si pfi studiu d&jin musime byt védomi toho, ze
jednotlivé kultury se od sebe odliSuji. Otazky, které si kladli Rekové doby Homérovy, se lisi od otazek, jez si kladli Rimané, Citiané nebo Evro-
pané Zzijici na sklonku stfedovéku. Hodnoty, normy a ideje riznych kultur se totiz odlisuji v ¢ase a prostoru.

Cyklicka koncepce dé€jin nebyla jedinou teorii objasnujici evoluci lidské kultury. Podstatn€ vlivnéjsi se stala osvicen-
sk& doktrina nepretrzitého linearniho pokroku. Mezi zakladatele teorie linearni evoluce patfil francouzsky filozof
Jean Antoine de Condorcet (1743—1794). Ve svém hlavnim dile Nastin historického obrazu pokroku lidského ducha
(1795) rozpracoval koncepci dgjin jako nepietrzitého pokroku, jehoz zdroj tkvi v nartstu lidského védéni. Condorcet
rozdéluje d€jiny lidstva do 10 epoch, z nichz tfi zahrnuji obdobi prvobytné spolecnosti. Prvni epocha zahrnuje obdobi
rodové spole¢nosti, ve které byl zptisob obZivy zaloZen na lovu a rybolovu. Druha epocha zahrnuje obdobi piechodu
od pastevectvi k zeméd¢€lstvi. Treti epocha zahrnuje obdobi rozvoje zeméd¢Elstvi az do vynalezu pisma.

Druhym vyznamnym osvicenskym myslitelem, ktery ptispél k rozpracovani koncepce dé&jin jako neptetrzitého pokro-
ku, byl skotsky filozof a historik Adam Ferguson (1723—1816). Ve svych dilech Rozprava o déjindch obcanské spo-
lecnosti (1768) a Zdklady mravnich a politickych véd (1792) polozil zaklady védy o spole¢nosti. Podle H. E. Barnese
je Ferguson prvnim skute¢nym historickym sociologem. Na evolucionistickou antropologii mél vliv zejména svoji
koncepci vyvoje, ktery prochazi stadii divosstvi, barbarstvi a civilizace.

Ke vzniku védy o cizich kulturach piispéli také némecti osvicenci, ktefi maji sviij podil na konstituovani tematické
oblasti oznacované jako ,,Volkerkunde™ (véda o narodech). Od 60. do 80. let 18. stoleti némecti a rakousti védci pro-
gramové¢ budovali disciplinu, ozna¢ovanou jako ,,ethnographia’ (1767) nebo ,,Ethnographie™ (1771). Tyto pojmy
se objevovaly jako novoiecka synonyma ,,Volkerkunde", zejména v dilech historiki pusobicich na univerzité v Got-
tingenu. O néco pozdéji se v dile slovenského pravniho historika Adama FrantiSka Kollara (1783) a Svycarskeho teo-
loga Alexandra Césara Chavannese (1787) objevuje pojem ,,ethnologie™, ktery dodnes funguje jako alternativni ozna-
¢eni socidlni a kulturni antropologie.

Popularita védy o cizich kulturach byla posilena zamoiskymi objevy v Pacifiku, zejména zpravami z Tahiti, které ved-
ly k dal$i romantizaci pfirodnich narodd. Védci v Némecku, Rakousku, SV)’lcarsku, Rusku, Rakousku, Nizozemi a
Francii na sklonku 18. stoleti rozpracovali predmét a terminologii nové badatelské oblasti. Slovnik nové discipliny
rychle pronikl také do Velké Britanie a Spojenych statt. Ve Francii ptispéla ke studiu ptirodnich narodi skupina filo-
zofl1, pozdéji znamych jako Ideologové (Idéologues), kteti v roce 1799 zaloZili Spolecnost pozorovatelii clovéka (Soci-
été des Observateurs de 1'Homme). Tito védci jiz doporucovali pii studiu exotickych kultur pobyvat ve zkoumanych
spole¢nostech a ucit se jejich jazyk. O zajmu, ktery studium piirodnich narodt vyvolalo, svéd¢i zakladani etnografic-
kych muzei a etnologickych spoleénosti v prvni poloving 19. stoleti. K vybudovani moderni védy o ¢lovéku, spolec-
nosti a kultute v8ak piispélo pfedevsim vytvofeni antropologického pojmu kultura, ktery se stal centralni kategorii
sociélni a kulturni antropologie.

2.2 Vznik antropologického pojmu kultura

Pojem kultura ma sviij etymologicky ptivod v antickém starovéku. Vznikl z latinského ,,colo", resp. ,,colere™, a byl
pivodné spojovan s obd¢€lavanim zemédelské piady (agri cultura). Novou dimenzi pojmu kultura odkryl slavny fimsky
filozof Marcus Tullius Cicero (106-43 pf. n. 1.), kdyz v Tuskulskych hovorech (45 pf. n. 1.) nazval filozofii kulturou
ducha (,,cultura animi autem philosophia est"). Tim poloZil zaklad pojeti kultury jako charakteristiky lidské vzdéla-
nosti.

Ve stfedoveku se pojmu kultura pro oznacéeni kultivace lidskych schopnosti pfili§ neuzivalo. Pokud se piece jen s po-
jmem kultura v tomto obdobi setkame, pak ma silny nabozensky obsah. V dilech nekterych kiest’anskych autort vy-
stupuje slovo kultura ve smyslu uctivani (cultus deorum).

Nastup renesance a humanismu znamenal i znovuzrozeni antického vyznamu pojmu kultura. Filozofie, véda i uméni
se orientovaly na existenci ¢loveka, na rozvoj jeho tvotivych schopnosti a subjektivni moci. Ve spojitosti

s kultivaci a vzdélanim ¢lovéka se znovu setkavame s uzivanim pojmu Kultura pro oznaéeni sféry pozitivnich hodnot,
které ptispivaji k zdokonalovani lidskych schopnosti.

V prubéhu 18. stoleti se v germanizované podob¢ pojem kultura (Kultur) rozsitil do d¢€l osvicenskych filozofii a histo-
rikt. Kultura je v této dobé jiz pomérné jednoznaéné chapana jako oblast lidské existence, ktera stoji v protikladu k
prirodé. Osvicenské pojeti kultury, které zdaraziiuje spiSe zdokonalovani lidskych schopnosti neZ stav a podminky
socialniho zivota, bylo dale rozvijeno v posledni ¢tvrting 18. stoleti v dilech némeckych univerzaln¢ orientovanych
historik.

Odvrat od ptvodniho hodnoticiho vyznamu pojmu kultura a zrozeni moderniho globalniho antropologického pojeti
kultury je spjaté s dilem drazd’anského historika Gustava Friedricha Klemma (1802-1867). Vydani jeho desetisvazkovych
Vseobecnych kulturnich déjin lidstva (1843—1852) a dvousvazkové Vseobecné védy o kulture (1854-1855) znamena
vyrazny zvrat v pouzivani pojmu kultura ve specialnich védach. Klemmovo vymezeni kultury je mozné povaZovat za
prototyp klasickych antropologickych popisnych vyctovych definic kultury: ,,Usiluji o to, abych prozkoumal a urcil



postupny vyvoj lidstva od jeho nejneumélejsich prvnich pocatkli az po organické vytvareni narodt ve vSech ohledech,
to jest co se ty¢e zvykun, znalosti a obratnosti, domaciho a vefejného Zivota v miru i ve valce, nabozenstvi, védéni a
umeéni."1

Klemmova schopnost zev§eobeciiovat a teoretizovat byla omezena, nebot’ mél zajem predevsim o popis faktografické-
ho materiélu. Jeho pojeti kulturnich d&jin ma proto vyrazné etnograficky charakter. Klemmuv zpiisob uzivani pojmu
kultura vSak v sob¢ zrcadli jiz poZzadavky rodicich se empirickych véd o spole¢nosti. Vyznam kultivovani se zcela
vytraci, pozornost je vénovana stavu a stadiim kultury. V jistém smyslu Klemm dovrSil prvni etapu konstituovani dé&jin
kultury, jejiz pocatek je spjat s Voltairovym Esejem o mravech a duchu narodii (1769). Klemm o tom tika, ze ,,to byl
Voltaire, kdo prvni nechal stranou dynastie, posloupnosti kralti a bitev, a hledal, co je v d&jinach podstatné, totiz kultu-
ru, tak jak se projevuje ve zvycich, ve zptisobech viry a ve formach vlady".?

Po Klemmové vystoupeni jiz nemtize byt pochyb o uznani pojmu kultura v pracich némecky pisicich historikt. Kvali-
tativni zvrat v pouZivani pojmu kultura v anglosaskych zemich je spjat s dilem anglického antropologa Edwarda Bur-
netta Tylora. Ten, pou¢en némeckou etnografii a historiografii, koncentruje klasické Klemmovo vymezeni kultury do
prvni formalni antropologické definice kultury: ,,Kultura nebo civilizace ... je komplexni celek, ktery zahrnuje pozné-
ni, Vil’lé, umeni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si ¢lovek osvojil jako ¢len spolec-
nosti."”

Tylorova definice kultury piedstavuje pocatek védecké revoluce. Zménila vztah pojmu kultura k dosavadni teorii a
metodologii specialnich véd o kultufe a u€inila z n€j nastroj kvalitativné nového piistupu ke studiu soci okul

turnich jevil. Pojem kultura zac¢al byt uzivan k oznaceni tiidy véci a jevi, jimiz se ¢lovék odliSuje od zvifete. Studium
kultury z antropologického hlediska neni tedy omezeno pouze na oblast pozitivnich hodnot, které ¢lovéka kultivuji a
humanizuji, ale zahrnuje vSechny nebiologické prosttedky a mechanismy, jejichz prostiednictvim se lidé adaptuji na
vnéjsi prostedi. Kultura z tohoto hlediska vystupuje jako specificky lidsky atribut - zptisob pietvareni svéta ¢loveékem.
S odstupem ¢asu lze konstatovat, Ze Tylorova definice kultury nikdy nezestarla, ale naopak se stala vychozim bodem
vétsiny modernich antropologickych teorii kultury.

2.3 Typologie pojmu kultura
Zrozeni antropologického pojeti kultury ov§em neznamenalo zanik a opusténi tradicniho axiologického (hodnoticiho)
vyznamu tohoto pojmu. Ve filozofii, uménovédnich disciplinach i bézném jazyce se i nadale ¢asto pouziva pojmu
kultura v jeho pivodnim, humanistickém hodnoticim smyslu. Obecné 1ze konstatovat, Ze v soucasné odborné literatuie
prevladaji tfi zakladni pfistupy k vymezeni rozsahu a obsahu pojmu kultura:
1. Tradi¢ni axiologické pojeti kultury, vychézejici z humanistické a osvicenské tradice pouZivani tohoto pojmu ve
filozofii a uménovédach. Axiologicka koncepce kultury je vyrazné hodnotici. Omezuje rozsah tiidy kulturnich jevii
pouze na sféru pozitivnich hodnot, které piispivaji ke kultivaci a humanizaci ¢lovéka a k progresivnimu rozvoji lidské
spolecnosti. Do kultury jsou tak tradicné zahrnovany zejména takové oblasti duchovnich hodnot spolecnosti jako
umeéni, véda, literatura, osvéta, vychova, uSlechtilé a pokrokové ideje apod.
2. Globalni antropologicke pojeti kultury, zahrnujici do kultury nejen pozitivni hodnoty, ale vSechny nadbiologické
prostiedky a mechanismy, jejichZ prostfednictvim se clovek jako ¢len spolecnosti adaptuje k vnéjsimu prostredi. An-
tropologické pojeti kultury nema hodnotici funkci. Diky tomu lze charakterizovat a klasifikovat rizna spolecenstvi v
Case a prostoru podle jejich specifickych kulturnich prvka a komplext. To umozituje komparativni vyzkum sociokul-
turnich systému (kultur, subkultur, kontrakultur) v ¢ase a prostoru. Byt kulturnim antropologem z tohoto hlediska
znamena studovat zpuisob Zzivota typicky pro urcitou spoleénost. Antropologické pojeti kultury chapané jako systém
artefakti, sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych a pfedavanych ¢leny urcité spole¢nosti se prosadilo zejména
v socialni a kulturni antropologii, archeologii, etnografii, etnologii, sociologii, psychologii a kulturologii.

Prehled antropologickych teorii kultury

Schema 1  Trida kulturnich jevt

‘ ; . |
Kultumi artefakty Socwokultuml' regulativy Ideje
a kulturni vzory
Materialni produkty lidské obyceje mravy symbolicks
ginnosti 2akony tabu a kognitivni systemy l
\ ‘r ‘//J
které jsou
B T 2
interiorizovany sdileny &leny urgité pfedavany v case
a exteriorizovany spoleénaosti a prostoru

Do tfidy kulturnich jevi z antropologického hlediska patfi materialni produkty cilevédomé prace (arte-
fakty), naucené vzory chovani (sociokultumi regulativy) a myslenkové systemy (ideje).



3. Redukcionistické pojeti kultury zahrnuje velké mnozstvi pfistupd, pro které je typicka snaha omezit rozsah pojmu
kultura pouze na urity vysek sociokulturni reality. Snaha vymezit antropologicky pojem kultury tak, aby zahrnoval
méné a odhaloval vice, je charakteristicka naptiklad pro pfistupy rozvijené v ramci smérti soucasné kognitivni a sym-
bolické antropologie. V protikladu ke globalnimu pojeti kultury jsou rozvijeny zejména sémiotické pfistupy, které
redukuji pojem kultura na systém znakut, symbolil a vyznamti, sdilenych ¢leny ur€ité spolecnosti.

2.4 Metody studia kultury v antropologii

Sociélni a kulturni antropologie se v priab&hu 20. stoleti rozvijela jako disciplina programové studujici rozmanitost
lidskych kultur. Ponechme nyni stra nou skuteénost, Ze britsti socialni antropologové preferovali ve svych vyzkumech
jinou terminologii a Uhel pohledu neZ ameriéti kulturni antropologové. To podstatné, co obé discipliny vzdy spojovalo,
byla snaha anglosaskych antropologi pochopit zplisob Zivota cizich spole¢nosti prostiednictvim terénniho vyzkumu.
O tom, Ze terminologické sbliZzovani britské socialni antropologie a americké kulturni antropologie i nadale pokracuje,
svéd¢i snaha sjednotit tyto piibuzné discipliny pojmem sociokulturni antropologie.

Zaklady védy o kultufe mimoevropskych narodi a etnik polozili jiz ve druhé poloviné 19. stoleti evolucionisti¢ti an-
tropologové a etnologové. Vétsinou se jednalo o kabinetni védce, ktefi své knihy psali na zaklad¢ sekundarnich dat a
informaci — zprav cestovatelii, misionait a pracovniku kolonialni spravy. Z tohoto hlediska je mozné klasicky evolu-
cionismus oznacit za protoantropologickou fazi vyzkumi ¢lovéka, spole¢nosti a kultury. Kvalitativni zvrat v déjinach
antropologie zpusobilo zavedeni terénniho vyzkumu, zaloZzeného na empirickém sbéru dat pfimo mezi pfislu$niky
studovanych kultur. V britské sociélni antropologii rozpracovali metodu terénniho vyzkumu B. Malinowski a A. R.
Radcliffe-Brown. Ve Spojenych statech etabloval terénni vyzkum F. Boas a jeho Zaci, ktefi provadéli studium indian-
skych kultur na zdkladé dlouhodobych pobyti mezi ¢leny domorodych kment. Jadrem terénnich vyzkumi se stalo
zucastnéné pozorovani - antropologova piima participace na kazdodennim zivoté lidi, které studuje.

Tradi¢nim pfedmétem vyzkumu socialni a kulturni antropologie byla kultura preliterarnich spole¢nosti. V soucasné
dobé ale antropologové rozsitili spektrum svych vyzkumi také na moderni spole¢nosti. V souvislosti s aplikaci antro-
pologickych metod na vyzkum méstského zpisobu Zivota dokonce vznikla nova tematicka oblast — antropologie
mésta (urbanni antropologie). Robert F. Murphy ilustruje rozsah souéasné antropologie na pfikladu jednoho univerzit-
niho oddéleni, které své studenty vyslalo na terénni mise na Novou Guineu studovat muzské a Zenské role, do méstské
obytné Ctvrti zkoumat spoledenské vztahy vozickara, do povodi brazilské Amazonky analyzovat ekologii lovu, do
nemocnice v hlavnim mésté sledovat promény identity u lidi po plastické operaci, do doli v Andach studovat tf¥idni
vztahy, do brazilského mésta popsat nova nabozenstvi, do kolumbijské vesnice probadat spoleensky systém péstitelti
kavy, na Saharu zkoumat tuaregské kovéfe a do jizni Afriky studovat zavadéni programu zdravotni prevence.' Jiz z
tohoto vy¢tu je evidentni, Ze doba, kdy antropologovi k terénnimu vyzkumu stacil pouze kin a odév studovanych do-
morodct, je nenavratné pry¢. Dnes lze velice rychle cestovat za ,,domorodci" méstskou dopravou nebo putovat fadu
dni do mist izolovanych od bezprostiedniho vlivu zapadni civilizace.

Dlouhodobé intenzivni terénni vyzkumy vyzaduji, aby antropolog stravil mezi piislusniky studované kultury vice nez
jeden rok. To umoziuje zachytit promény dané spole¢nosti v kontextu promén jednotlivych ro¢nich obdobi. Avsak ani
celoro¢ni pobyt nemlize byt zarukou, Zze antropolog zachyti vSechny typické kulturni jevy a procesy. Proto se ¢asto
antropologové k domorodctim opakované vraci. To jim umozZiiuje sledovat promény studované kultury v ¢ase. Pfipra-
va na terénni vyzkum vyZaduje nejen ziskat nezbytnou materialni vybavu, ale také seznamit se s poznatky, které byly
do té doby o studované kultui'e ziskany. Dulezité je také ziskani jazykové kompetence, aby antropolog nebyl odkazan
pouze na piekladatele. Cilem vyzkumu je testovani pfedem stanovenych hypotéz nebo sbér zcela novych poznatki
umoziujicich formulovat nové hypotézy, vytvaret teorii a prispivat tak porozuméni dosud neznamym aspektiim studo-
vané kultury. Pfi vstupu do zcela odli$né kultury musi antropolog odlozit ,,bryle etnocentrismu™ a snaZit se neposuzo-
vat ji podle kulturnich standardd své vlastni kultury. Etnocentrismus je kulturni univerzalie. VSude na svété si lidé
mysli, Ze pouze jejich kulturni normy a obyceje jsou spravné a pravdivé. V opozici k etnocentrismu antropologové
formulovali doktrinu kulturniho relativismu, ktery chape kazdou kulturu jako jedine¢nou entitu. Proto by nemély byt
zvyky, hodnoty a normy jedné kultury hodnoceny podle métitek jiné kultury. Kulturni relativismus tak vede antropo-
logy k tomu, aby konkrétni kulturni elementy a komplexy vzdy posuzovali v kontextu kultury, ktera je vytvofila. Kul-
turni relativismus ale neznamena relativismus moralni, nebot’ ani antropologové nemohou ignorovat mezinarodni mé-
fitka spravedlnosti a moralky. To, Ze antropologové nékdy studuji takové zvyky, jako jsou muceni, kanibalismus nebo
zabijeni déti, je$té neznamena, Ze s nimi souhlasi. Jiz pfi volbé terénu ma kazdy antropolog moZnost rozhodnout, zda
kulturni praktiky jeho potencialnich domorodcii nejsou v rozporu s jeho moralnim presvéd¢enim. Mnozi antropologo-
vé zohlednuji pravé toto kritérium pii volbé mista, kde budou sviij vyzkum realizovat.

Stejné jako turisté, ktefi se poprvé ocitli ve zcela odli$né kultufe, i antropologové mohou zazit pii setkani s novou kul-
turni realitou ,,kulturni $ok". Jeho zdrojem je konfrontace se svétem zcela odliSnych ideovych, normativnich a jazyko-
vych vyznamil. Clovék se mize fadu dni i tydni citit odcizeny, bezradny a ztraceny v cizi kultufe, ktera mu neumoz-
nuje vyuzivat jeho vlastni zkuSenost a odhadnout chovani jeho okoli. Pro pfislusniky zapadni kultury je napiiklad slo-
zité zit ve svété bez elektiiny, chlazenych napoji, splachovacich zachodi, posteli a vSech ostatnich vymozenosti, jez

jsou v nasi kultufe povazovany za samoziejmost.

Americky antropolog Conrad Phillip Kottak popsal svou adaptaci na kulturni Sok, ktery zazil v dobé& svého terénniho vyzkumu v Brazilii, nasle-
dujicimi slovy: ,,Zvuky, podnéty, svétla, zapachy a chuté Zivota v severovychodni Brazilii v Arembepe se pomalu stavaly znaméjsi. Postupné
jsem pfiijal fakt, ze jediny toaletni papir, ktery byl dostupny za ptijatelnou cenu, mél strukturu skelného papiru. Pfivykl jsem tomuto svétu, ve
kterém vesnickym détem kapaly z nosu kapicky hlenu, kdykoli se v Arembepe objevila chfipka. Svét, kde Zeny s plivabné se houpajicimi boky
nosi bez namahy na hlavé osmnactilitrové petrolejové kanystry s vodou, kde si chlapci poustéji draky a bavi se chytanim much do holych dlani,
kde staré Zeny koufi dymku, kde majitelé obchodii nabizi kachacu (b&zny rum) v devét hodin rano a muzi b&hem liného odpoledne, kdy se nery-



baii, hraji domino. Navstivil jsem svét, kde veskery Zivot pochazel z more, kde v jedné laguné muzi lovi ryby, Zeny spole¢né perou pradlo, myji
nadobi a zaroveti se tam koupou."®

K tomu, abychom zazili kulturni $ok, ale nemusime cestovat do exotickych zemi. Intenzivni kulturni $ok nas mize postihnout i pfi studiu nékte-
rych subkultur v na$i vlastni spoleénosti. Neni to tak davno, co naSe pracovisté pfi studiu chodu jedné nejmenované prazské tovarny vyuZzilo k
ziskani dat zG¢astnéného pozorovani. Spolupracovnici, ktefi tento vyzkum realizovali, byli po tydnu participace na standardnich aktivitach délni-
kil zcela vyCerpani. Sviij zaZitek charakterizovali jako ,,neuvéfitelnou cestu do pocatkl priimyslové revoluce". o

Kulturni Sok ale neni jedinym problémem, se kterym se antropolog po vstupu do terénu setkava. Vstup cizince do ko-
munity je pro domorodce zatézovou situaci. Je totiz ¢lovékem, ktery ,,nema minulost”" a nevyznava ,idoly kmene".
Jinymi slovy, kazdy novy ptichozi mize pro domorodce pfedstavovat potencialni ohrozZeni. Antropologovi trva delsi
dobu, nez ziska f'gich duvéru a vybuduje si v novém prostiedi socialni roli, kterda mu umozni realizovat zuc¢astnéné
pozorovani. Vyzkumnikovi, pfestoZe poctivé pfiznal cile svého vyzkumu, mohou byt zpocatku pfipisovany nejriizné;si
{notlvy pobytu. Optimalni situace je dosazeno teprve tehdy, kdyz se jeho pfitomnost stane soucasti kazdodenniho zivo-
d.

Pokud antropolog neovlada dobie domorody jazyk, vznikd mu problém pii volbé tlumocnika. Tito lidé Casto byvaji
diky své dvojjazyénosti okrajovymi ¢leny spole¢nosti. Piekladatel navic funguje jako filtr, kterym prochazeji vyzkum-
nikovy otazky i odpovédi dotazovanych. Je proto zadouci, aby antropolog dosahl co nejrychleji takového stupné jazy-
kové kompetence, ktery mu umozni rozsifit zacastnéné pozorovani o vlastni praci s informatory. Za informétora
muze byt povazovan kterykoli pfislusnik studované kultury, s nimz vyzkumnik mluvi nebo interaktivné jedna. Vétsina
antropologu ale velice brzy zjisti, ze nékteii domorodci se o jejich praci zajimaji vice neZ ostatni a jsou schopni efek-
tivnéji pomoci pii sbéru a interpretaci empirickych dat. Tito ,,kliCovi informatoii" maji schopnost vysvétlit a zobecnit
svoji kulturu a umoziiuji tak vyzkumnikovi pochopit jejich svét. Pii volbé pratel a informatortt musi byt antropolog
velice opatrny, aby se jeho nejbliZSim spolupracovnikem nestal napiiklad mistni blazen nebo opilec. V priubéhu prace s
informatory se antropologové snazi co nejvice zachytit jejich vnimani a vyklad svéta. Tento postoj, aspirujici na popis
kultury z perspektivy domorodct, v jejich pojmech a taxonomiich, je v soucasné antropologii oznaovan jako emicka
deskripce kultury.

Zucastnéné pozorovani a prace s informatory nejsou jedinymi metodami uzivanymi v terénnim vyzkumu. Mezi dalsi
zdroje antropologickych dat patii genealogickd metoda (umoziujici rekonstrukci vztah mezi ptibuznymi), Zivotopi-
sy prislusnikd studované kultury (life history), psychologické projekéni testy, piipadové studie, obsahova analyza
dokumentut, dotazniky, dokumentarni film a fotografie.

2.5 Shrnuti - zdroje, predmét a klasifikace antropologie

Problémové okruhy dnes zahrnované do socialni a kulturni antropologie byly ptivodné rozptylené v dilech evropskych
filozofi, historikd, etnografii, etnologli, misionai a cestovateld. Diky pracim osvicenskych filozof a rozvoji némec-
ké ,,Volkerkunde" byly ale jiz v prab&hu 18. stoleti formulovany myslenky, které se staly zakladem socialni a kulturni
antropologie.

Kvalitativni zvrat v dé&jinach antropologického mysleni zpisobilo pfehodnoceni plivodniho hodnoticiho vyznamu
pojmu kultura a zavedeni antropologického pojmu kultura. Posun od axiologického k antropologickému pojeti kul-
tury anticipoval v poloving 19. stoleti némecky historik Gustav Friedrich Klemm a v roce 1871 jej zavr3il zakladatel
antropologie jako védy o kultuie - Edward Burnett Tylor. Pfedmétem vyzkumu antropologie se stal ¢lovék nejen jako
biologicka bytost, ale také jako tviirce a produkt kultury.

V prubéhu 20. stoleti se Siroce koncipovana obecna antropologie studujici ¢lovéka jako biokulturni bytost rozsifila
predevsim v anglosaskych zemich.

V zemich kontinentalni Evropy vSak i nadale pfevladala tendence povaZovat antropologii za piirodni védu zabyvajici
se studiem variability, morfologie a fyziologie lidského organismu. Ve Velké Britanii se v uzkém spojeni s klasickou
fyzickou (biologickou) antropologii na zakladé etnografickych, etnologickych a archeologickych vyzkumi postupné
konstituovala socidlni antropologie jako véda zabyvajici se komparativnim studiem kultury preliterarnich spole¢-
nosti. S analogickou situaci se setkdvame ve Spojenych statech. Zde zakladni pilite obecné antropologie tvoii fyzicka
antropologie a kulturni antropologie.

Centralni kategorii americké kulturni antropologie je Siroce chapany pojem kultura. Ten je pouZivan k oznaceni tiidy
viech specificky lidskych negenetickych jevi, tak jak se projevuji v artefaktech, sociokulturnich regulativech a idejich
sdilenych a pfedavanych ¢leny urcité spole¢nosti. Oproti tomu britska socialni antropologie, preferujici pojem spolec-
nost, klade diraz na studium hodnot, instituci a zvyka v kontextu socialni struktury. To pfirozené vede k ponékud
jinému typu analyzy a interpretace sociokulturnich jevu.

Vzhledem k piibuznosti téchto véd se v uplynulych letech ve Spojenych statech stale vice prosazuje nové pojeti synte-
tické sociokulturni antropologie, ktera by v sobé vedle kulturni antropologie zahrnovala také antropologii biologic-
kou, socialni a aplikovanou. Evropska socialni antropologie vSak

i nadale prosazuje institucionalni i vyzkumnou autonomii. Tento trend je pochopitelny, protoZe od samého pocatku
evropska socialni antropologie akcentovala odli$na témata, terminologii a explana¢ni schémata.

Velmi nejednotny postoj zaujimaji britsti a ameriéti antropologové také k etnografii a etnologii. Uréita ¢ast antropo-
logt je povazuje za zakladni subdiscipliny socialni a kulturni antropologie, které zajistuji dvé zakladni faze antropolo-
gickych vyzkumi. Podle tohoto scénaie etnografie pokryva deskriptivni, popisnou rovinu studia a plni tkoly spojené
se sbérem, popisem, klasifikaci a analyzou antropologickych dat prostfednictvim terénniho vyzkumu urcité kultury.
Etnologie poté provadi zobecnéni tohoto materidlu v mezikulturni i historické perspektivé. Americka kulturni antropo-
logie je podstatné Sifeji koncipovana neZzli britskd socialni antropologie. Syntetizuje v sob& kromé etnografie a etnolo-
gie také archeologii, prehistorii a lingvistickou antropologii.

Vzhledem k Sirokému vyzkumnému poli spolupracuje socialni a kulturni antropologie s fadou dal8ich védnich disci-



plin. Ze spolecenskych véd vyuziva zejména poznatky sociologie, psychologie, historie, folkloristiky a religionistiky.
Se sociologii sdili zajem o problematiku fungovani a vyvoje socialni struktury spolec¢nosti, s psychologii otazky vzta-
hu biologické a kulturni determinace lidské ¢innosti, s historii studium promén sociokulturnich systémuti v procesech
kulturni difuze a evoluce. Blizko méa také k folkloristice a religionistice, s nimiz ji spojuje spoleény zajem o oblasti
symbolické kultury.

Z okruhu piirodnich véd je socialni a kulturni antropologie Uzce spjata s fyzickou antropologii a jejimi subdiscipli-
nami - paleoantropologii, fyziologickou, morfologickou a vyvojovou antropologii, molekularni antropologii aj. Pfed-
métem vyzkumi soucasné fyzické antropologie je studium rustu, vyvoje a funkce lidského organismu v ramci riznych
rasovych, etnickych, kulturnich a socialnich skupin populace v ¢ase a prostoru.

Osobitym svornikem, ktery spojuje fyzickou antropologii s antropologii sociélni a kulturni, je paleoantropologie.
Tato subdisciplina fyzické antropologie se zabyva evoluci ¢lovéka a jeho Zivo¢iSnych predchidct - antropogenezi.
Vyznamnou oblasti paleoantropologickych vyzkum je také studium geneze a vyvoje kultury jako prostfedku adaptace
rodu Homo k vnéj$imu prostfedi. Kultura jako pfedmét vyzkumu tak osobitym zpusobem spojila zajmy fyzickych i
kulturnich (socialnich) antropologu.

Tradiénim objektem vyzkumu socialni a kulturni antropologie byla kultura preliterarnich spole¢nosti, které byly
studovany jako komplexni, vnitiné integrované a do zna¢né miry autonomni sociokulturni systémy. V souvislosti s
postupnym zanikem ptvodnich lokalnich kultur se v8ak pfedmét antropologickych vyzkumu rozsifoval na jednodu-
ché rolnické pospolitosti a vyspélé moderni spole¢nosti. Zakladni metodou socidlni a kulturni antropologie je terénni
vyzkum, tj. systematicky sbér antropologickych dat vyuzivajici nejriznéjsi techniky empirickych vyzkumut piimo
mezi ptisluSniky studované kultury. Nejefektivngj§im typem terénnich vyzkumi jsou klasické dlouhodobé pobyty v
malych lokalnich spole¢nostech, vyzadujici od antropologa znalost jazyka a zvykt dané kultury a schopnost piizptiso-
bit se mistnimu zptisobu zivota, socialnim, geografickym a klimatickym podminkam.

Soucasna socialni a kulturni antropologie zahrnuje nesmirn¢ diferencovany komplex specialnich véd a piistupti, které
je moZné dale Klasifikovat:

1. podle subdisciplin fyzické, socialni a kulturni antropologie;

2. podle hlavnich tematickych oblasti antropologickych vyzkumi;

3. podle jednotlivych vyzkumnych §kol a sméru;

4. podle sociotechnickych funkci, které antropologie pini.

PrestozZe se antropologii za celou dobu jejiho trvani nepodafilo sjednotit, pfedstavuje dnes pravé ve své anglosaské
varianté jednu z nejvlivnéjsich véd o ¢lovéku, spoleénosti a kultufe.

Schema 2 Americky model obecné antropologie

palecanropologie etnicka vyvojova molekularni
primatologie antropologie antropologie antropologie
FYZICKA ANTROPOLOGIE
TEORETICKA APLIKOVANA
ANTROPOLOGIE ANTROPOLOGIE ANTROPOLOGIE

KULTURNI ANTROPOLOGIE

.r:."’—# —
etnografie archeologie lingvisticka socialni
etnologie prehistorie antropologie antropologie

L

Schema 3  Britsky model antropologie

palecanropologie etnicka vyvojova molekularni
primatologie antropologie antropologie antropologie

FYZICKA ANTROPOLOGIE

TEORETICKA APLIKOVANA
ANTROPOLOGIE ANTROPOLOGIE ANTROPOLOGIE

SOCIALNI ANTROPOLOGIE

etnografie etnologie

Tuto klasifikaci antropologickych subdisciplin neni mozné povazovat za univerzalni. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi antropologové ve svych ucebni-
cich vypracovavaiji riizné varianty systematiky antropologie, je tfeba vySe uvedené ,modely antropologie" povazovat spiSe za vyjadfeni obecnych
taxonomickych trend(.

3 Evolucionisticka antropologie



Vznik socialni a kulturni antropologie je nerozlu¢né spjat se zrodem jednoho z nejvlivnéjsich védeckych hnuti druhé
poloviny 19. stoleti — evolucionismu. Zaklady antropologie jako integralni védy o &lovéku, spolecnosti a kultufe
polozili predstavitelé evropské etnografie, etnologie, archeologie a antropologie druhé poloviny 19. stoleti, ktefi vy-
mezili zakladni tematické okruhy antropologickych vyzkumu a vytvofili tak piedpoklady pro konstituovani moderni
socialni a kulturni antropologie. Evolucionismus byl mezinarodnim hnutim, jez zasdhlo vét§inu evropskych zemi, i
kdyz vidéi ulohu sehrala anglicka véda. Pfitom si je tfeba uvédomit, Ze to, co dnes z ¢asové perspektivy oznacujeme
jako evolu¢ni smér v antropologii a etnologii, nebylo v dobé& svého vzniku jednotnou $kolou. K tviircim evolucionis-
mu patfili pfedstavitelé riznych védnich disciplin a vyzkumnych orientaci, které spojovala snaha o postiZzeni evoluce
lidské kultury. V prubéhu let 1860—1890 vznikla fada praci, které polozily zdklad evolucionistického paradigmatu.
Jeho jadro tvorii teorie endogenni zmény, kterd predpoklada, ze hybnou silou dé&jin je progresivni evoluce vyrustajici z
lidské tvofivosti a schopnosti inovace.

3.1 Evolucionismus - vyzkum kultury v €ase

3.1.1 Ideové zdroje evolucionistické antropologie

Evolucionismus v jistém smyslu piedstavuje dovrSeni osvicenské koncepce pokroku, podle niZ je tieba vyvoj chapat
jako proces postupného zdokonalovani lidstva. Ideu pokroku spolu s teorii, Ze kulturni vyvoj je mozné rozélenit do
kvalitativné riiznych evolu¢nich stadii, rozpracovali jiz v 18. stoleti A. Ferguson, A. R. J. Turgot a J. A. Condorcet.
Vyznamnym stimulem pro vznik evolucionismu byl také rozvoj pifirodnich véd a aplikace jejich metod a poznatkl na
zkoumani sociokulturnich jevii. Tento mySlenkovy zdroj je spjat zejména s teorii biologické evoluce. Rozhodujici roli
z tohoto hlediska sehral Charles Darwin (1809—1882), ktery v pracich O vzniku druhii piirodnim vybérem (1859) a
Pivod clovéka a pohlavni vyber (1871) shromazdil védecké dikazy o zivo¢isném puvodu Clovéka a vyvoji Zivych
bytosti od jednoduchych forem k sloZitéj§im a dokonalejS$im. Z tohoto hlediska evolucionismus pfedstavuje nejriznéjsi
varianty spojeni biologické evoluéni teorie s tradiéni osvicenskou koncepci vyvoje jako nepfetrzitého a nekone¢ného
pokroku lidskych déjin.

K prednim piedstavitelim evolucionistické antropologie a etnologie patii predev§im E. B. Tylor, J. Lubbock, H. J. S.
Maine, J. G. Frazer, J. F. McLennan, J. J. Bachofen, A. Bastian, N. D. Fustel de Coulanges, M. M. Kovalevskij a L. H.
Morgan. Tito védci programové aplikovali teorii biologické evoluce na dé€jiny lidské kultury a vSude hledali principy
darwinovské vyvojové koncepce, smétujici od jednoduchého k slozitému a od stejnorodého k riznorodému a vyvojo-
vé vyssimu.

3.1.2 Teoretickd vychodiska evolucionistické antropologie

Nejobecnéjsim teoretickym vychodiskem a jednotici osnovou evolucionistického hnuti byl pozitivismus. Tvirce evo-
lucionistickych modeld spole¢nosti a kultury dale spojovaly nasledujici predpoklady:

jednotné chapani lidské pFirozenosti;

koncepce stadidlniho charakteru vyvoje;

teorie vyvojového paralelismu;

uziti komparativni a statistické metody;

preference vyzkumu tlohy piezitkii;

. hledéni geneze sociokulturnich jevii;*

Evolucionisticka koncepce lidské prirozenosti ma své kotfeny v racionalismu 18. stoleti. Jeji jadro tvoti predpoklad
psychické jednoty lidstva. Podle této teorie ¢loveék vzdy a vSude disponuje stejnymi ment&lnimi vlastnostmi, které
jsou nezavislé na rase, prostfedi nebo dobég. Slovy L. H. Morgana, ,,v dasledku specifické jednotnosti mozku vsech ras,
vieho lidstva, byla jednotna i jejich dusevni ¢innost."” Zakonitosti vzniku a vyvoje kultury povaZovali evolucionisté za
analogické s principy biologické evoluce. Domnivali se, Ze vSechny lidské spolecnosti prochazeji stejnymi stadii vyvo-
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vyvoj povazovali za jednosmérny progresivni proces, ktery ma ve vSech geografickych oblastech obdobny charakter -
teorie vyvojového paralelismu. Proto se v riznych oblastech svéta setkavame s obdobnymi projevy materiélni i du-
chovni kultury. Evolucionisticka koncepce nebyla aplikovana pouze na vyzkum vyvoje lidstva a spoleénosti jako cel-
ku, ale i na studium evoluce riznych instituci (manzelstvi, ndboZenstvi, pravo aj.) nebo takovych elementt kultury,
jako jsou zvyky, mytologie, znalosti, technologie a nejrizngjsi formy materialni kultury. Evolucionisté byli presvéd-
¢eni, Ze vyvoj nema charakter kvalitativnich skokd, ale povahu kumulace. Vyvojem konkrétnich lokalnich kultur se
piili§ nezabyvali. Usilovali spise o zkonstruovani hypotetickych vyvojovych modeld, jez pak (vice nebo méné svévol-
né) zapliovali konkrétnimi kulturnimi elementy. K tomu vyuZivali komparativni metodu, ktera jim de facto nahra-
zovala historicky piistup. Jednalo se o pseudohistorickou rekonstrukci, zaloZzenou na srovnani velkého mnoZzstvi fak-
tografického materialu, sebraného z nejriiznéjsich ¢asti svéta a nasilné vkladaného do predem stanovenych vyvojovych
schémat. Kombinaci komparativni a statistické metody se pak pokouseli stanovit posloupnost jednotlivych evolu¢nich
stadii. Ve jménu rekonstrukce a priori stanoveného evoluéniho schématu tak byla konkrétni empiricka data vytrhavana
z puvodniho kulturniho kontextu, coZ se piirozené odrazilo na strnulém statickém charakteru evolucionistickych mo-
delt.

Pfi vyzkumech materialni kultury se evolucionisté opirali o archeologické vyvojové schéma — doba kamenn@, bron-
Zov4, Zelezna - které vypracovali jiz ve 30. letech 19. stoleti dansti archeologové (Ch. J. Thomsen aj.). Pfispéla k tomu
zejména skutecnost, Ze prehistorie a archeologie v poloviné 19. stoleti uvolnila své tradicni sepéti s Cistou historif,
déjinami umeéni a klasickou archeologii a vyrazné se sblizila s etnografii, etnologii a antropologii. Tato ,,nova syntéza"
vyrazné ovlivnila vyvoj archeologie zejména v 60. az 80. letech 19. stoleti, kdy nad historickou interpretaci archeolo-



gickych prament zacala stale vice pfevaZzovat interpretace kulturné antropologicka.

V neposledni fadé sehral vyznamnou tlohu pii koncipovani evolucionistickych koncepci vyzkum piezitka (survival).
Podle zastancii evolucionismu piezitky pfedstavuji takové formy viry, uméni, moralky, obyceju, zvykt a praktik, jez
byly charakteristické pro predchazejici vyvojova stadia a jejichZ pozistatky pretrvaly ve zmirnéné nebo modifikované
podob¢ do soucasnosti. V tomto smyslu predstavuji jakési ,,zivé fosilie" davno zmizelych kultur, které do zna¢né miry
umoziuji pochopit a rekonstruovat kulturni dé&jiny. Studium ptezitkd bylo spjato s evolucionistickou snahou objasnit
historicky ptivod a genezi kulturnich jevii. Jak v této souvislosti vystizné poznamenal E. E. Evans-Pritchard, nejsprav-
né&jsi nazev evolucionistické antropologie by byl ,,genetickéa socialni antropologie™.

Jednim z nejvyznamnéjsich témat evolucionistickych vyzkumi se stalo studium vyvojovych stupiia rodiny. Klasickou
evolucionistickou koncepci vyvoje rodiny predlozil v knize Mateiské prdavo (1861) Svycarsky pravnik a historik Jo-
hann Jacob Bachofen (1815-1887), ktery ve svém modelu evoluce rodu a rodiny jako prvni vyslovil hypotézu o prvot-
nosti matriarchatu pted patriarchatem. Pon¢kud jinou variantu vyvoje rodiny vypracoval dalsi ze zakladatelti evolucio-
nismu v antropologii, skotsky pravnik John Ferguson McLennan (1827—1881). Ten v préaci Primitivni manZelstvi
(1865) formuloval hypotézu o historické priorité matrilinearity pied patrilinearitou a zavedl do antropologie pojmy
exogamie a endogamie. Dal$im typickym pfedmétem vyzkumi evolucionistickych antropologi a etnologi byla pro-
blematika vyvoje ndboZenstvi. Evolucionisticky model vyvojovych stupiiti naboZenského mysleni rozpracoval v dile
Piivod civilizace (1870) anglicky bankéf a etnolog John Lubbock (1834-1913). Vychozim piedpokladem Lubbockovy
koncepce je hypotéza o neexistenci naboZenstvi v primitivnich spole¢nostech. Tento prvotni ,,ateismus", chapany jako
nepiitomnost jakékoli uréité piedstavy o bozich, byl podle jeho ndzoru teprve pozdéji vystiidan stadii fetiSismu, tote-
mismu, Samanismu a pohanstvi. Posledni vyvojovou fazi Lubbock spojuje s moralkou, kterou poklada za nesporny
projev civiliza¢niho pokroku.

Problematice naboZenstvi, zejména magie, totemismu a tabu vénoval pozornost také skotsky antropolog James George
Frazer (1854-1941), ktery proslul svoji monumentélni praci Zlata ratolest (1890). V duchu evolucionistickych pied-
stav chape Frazer lidstvo jako jediny celek, jehoZ vyvoj probiha ve znameni neustalého kulturniho pokroku. V tomto
smyslu formuluje také svoji koncepci magie jako vyvojové faze piedchazejici ndbozZenstvi a védu.

Brilantni syntézu tematickych okruhti rozpracovanych v dilech piedstaviteli evolucionistické antropologie, etnologie a
archeologie provedl britsky antropolog E. B. Tylor, ktery svoji praci polozil zaklady moderné koncipované antropolo-
gie jako védy o kultufe.

3.2 Edward Burnett Tylor - antropologie jako véda o kulture

3.2.1 Zivotadilo E. B. Tylora (1832-1917)

Zrozeni antropologie jako védy o kultufe je spjato se Zivotem a dilem britského antropologa Edwarda Burnetta Tylora.
Pochazel z kvakerské rodiny, coz bylo v dobé jeho mladi zavaznou pifekazkou k pfijeti na univerzitu. Po absolvovani
kvakerské skoly v Tottenhamu proto zacal pracovat v rodinné slévarng. Ve tiiadvaceti letech onemocnél tuberkulézou
a na doporuceni 1ékafe opustil v roce 1855 otcliv podnik. ,,Cesta za zdravim" jej zavedla az do Ameriky. Pfi svém
putovani po Kub¢ se setkal s bankétem, amatérskym etnologem a archeologem Henrym Christiem, ktery jej ziskal ke
spolupraci pii etnologickych a archeologickych vyzkumech provadénych v Mexiku.

Na zakladé Tylorova pobytu v Mexiku vznikla jeho prvni prace, cestopis Anahuak neboli Mexiko a Mexicané (1861).
V roce 1865 vydava knihu Vyzkumy rané historie lidstva a vyvoj civilizace, kterou se zafadil mezi nejvyznamnéjsi
britské antropology a etnology své doby. V souladu s evolucionistickou teorii vyvojového paralelismu Tylor v této
praci uvadi celou fadu piikladi nezavislého vzniku stejnych kulturnich prvki a komplexi u spoleénosti, které mezi
sebou nemély zadné vzajemné kulturni kontakty: )

»Austral§ti domorodci si na téle vytvareji jizvy podobné jako africké kmeny, obiezavaji déti podobné jako Zidé a Arabové, brani shatkim v
zenské linii podobné jako Irokézové, vynechavaji ve své fe¢i jména rostlin a zvitat, kterd byla uzita jako osobni jména mrtvych lidi, a vytvareji
misto nich nova slova, podobné jako Abiponové v Jizni Americe..."3

Existenci obdobnych kulturnich prvki a komplext u riznych skupin lidské populace Tylor objasiiuje jako logicky
dasledek psychické jednoty lidstva a univerzalni schopnosti inovace, ktera je podle jeho nazoru také pfic¢inou vzniku
nezavislych objevil. Tylor ale nesnizuje ani roli kulturni difuze, i kdyZ je zfejmé, Ze ji nepovazuje za zakladni mecha-
nismus kulturniho vyvoje.

V roce 1871 vychazi Primitivni kultura, klasické dilo psané z pozic disledného evolucionismu.* Tylor zde na nesmir-
né rozsahlém a peclivé vybraném materialu pojednava o otazkach poznani, viry, magie a mytu v primitivnich spolec-
nostech. Tato prace je v ramci antropologického mys$leni vyznamna zejména proto, ze pravé zde Tylor podal prvni
formalni vymezeni antropologického pojeti kultury. Jeho slavna antropologicka definice kultury piedstavuje zahgje-
ni nové etapy studia ¢lovéka a kultury. V centru zajmu antropologickych vyzkuma se ocitla kultura chapana jako kon-
figurace nauc¢eného chovani a jeho produktu sdilenych ¢leny urcité spoleénosti. I kdyz v Anglii a Francii piijeti noveé
vymezeného pojmu kultura narazilo zpocatku na urcity odpor, ve Spojenych statech se antropologicka koncepce kultu-
ry stala zakladem nové védni discipliny - kulturni antropologie.

Tylorova Primitivni kultura méla velky tspéch a byla pfelozena do némdéiny, francouzstiny, $panélstiny a ruStiny.
Tylorovi bylo udéleno ¢lenstvi v Kralovské spoleénosti a v roce 1896 byl jmenovan fadnym profesorem na University
of Oxford, kde polozil zdklady antropologie jako védy o ¢lovéku a kultufe. Usp&ch Primitivni kultury ptivedl Tylora k
vydani jeji popularni verze pod titulem Antropologie: Uvod do studia ¢lovéka a civilizace (1881).

Zvlastni misto v Tylorové tvorbé zaujima studie O metodé vyzkumu vyvoje instituci. Napsal ji v roce 1889 pro antropo-
logicky institut na podporu svého tvrzeni, Ze ,,antropologie nebude nikdy pfijata, dokud nebude schopna statistickych



zaveér"/' Zakladni empirickd data zahrnujici Gdaje o ptibuzenskych a rodinnych systémech Tylor shromazdil z 350
lidskych spolecenstvi. Jako zakladni okruhy svého zkoumani pritom vymezil problematiku evolu¢ni transformace
matrilokality (typ manzelského souziti, v némz manzelé Ziji spole¢né v pfibuzenské skupiné manzelky) v patrilokali-
tu (manZelské souziti v piibuzenské skupiné manzela). Zvlastni pozornost vénoval analyze leviratu (obycej, podle
kterého se vdova stavala manzelkou nejbliZzsiho muZského piibuzného svého zesnulého manzela) a kuvade (ritualni
oby¢ej, pfi kterém muz symbolicky imituje Zenino téhotenstvi a porod). Na zakladé komparativni a statistické analyzy
Tylor vypracoval evolu¢ni model, podle kterého matrilinealita a matrilokalita pfedchazely patrilinealité a patrilokalité.
Tuto teorii Gidajné potvrzuje jak existence leviratu, tak obyc¢ej kuvade (couvade). Napiiklad kuvade se podle Tylora v
matriarchalni spole¢nosti nevyskytuje z toho diivodu, Ze postaveni zen bylo zcela dominantni. Setkdvdme se s nim aZ
ve stadiu prerdstani matriarchatu v patriarchat, tedy v dobé&, kdy muzi usilovali o ziskani nadvlady nad Zenami, a proto
imitovali jejich chovani. Simulace porodu z tohoto hlediska neptedstavovala nic jiného neZli symbolickou proklamaci
otcovstvi. V Cisté patriarchalni spole¢nosti se jiz kuvade vyskytuje pouze jako piezitek. Vétsina spole¢nosti tento zvyk
jiz opustila, nebot’ ztratil svou ptvodni funkci. Podle Tylora tento fakt nazorné potvrzuje jeho hypotézu o tom, ze mat-
riarchat predchézel patriarchatu.

Poslednich dvacet pét let svého zivota Tylor zasvétil systematickému budovani antropologie, kterou koncipoval jako
védu o kultufe. Kralovsky antropologicky ustav se pod jeho vedenim stal mistem tvofivych diskuzi o smyslu a bu-

doucnosti nové védni discipliny.

Tylor byl popisovan jako dominujici pratelska osobnost. Byl velky, statny a vypadal neobycejné dobie. Jeho piimocarost, trpélivost a suchy
humor z n¢&j u€inily vazeného ucitele. Diky jednoduchému a srozumitelnému literarnimu stylu oslovily jeho knihy Sirokou étenaiskou obec.
Vzdy, kdyZ Tylor fesil n&jaky védecky problém, postupoval velice systematicky a peclivé. Tylortv Zivot, stejné jako dilo, vzdy prostupoval
smysl pro uméfenost.

3.2.2 Koncepce kulturni evoluce

Charakteristickym rysem Tylorova pfistupu ke studiu ¢loveéka a kultury byl pozitivisticky pfedpoklad existence objek-
tivnich zakon, na kterych zavisi vyvoj kultury a lidského mysleni. Zformovani Tylorovy teorie kulturni evoluce bylo
vedle intelektualniho klimatu védeckého pozitivismu vyrazné ovlivnéno diskuzi mezi ,,degeneracionisty' a ,,progre-
napiiklad anglikdnsky arcibiskup Richard Whately (1787-1863) z Dublinu. Vychazela z predpokladu, Ze civilizace
byla pivodnim stavem lidstva, ktery z Bozi viile spole¢né sdilely vSechny lidské spole¢nosti. Divosi a barbafi vSak v
ocich Boha klesli a postupné degenerovali do svého dnesniho postaveni, zatimco civilizované narody si svoji vysokou
kulturu udrzely a dale zdokonalovaly. Tylor jako zastance progresionismu byl naproti tomu piesvédcen, ze vSechny
spolecnosti prochdzeji piirozenym kontinualnim procesem vyvoje, pficemz rizné narody a etnika svéta predstavuji
riznou uroven dosazeného kulturniho pokroku.

Tylortiv model univerzalni evoluce kultury lidstva je zaloZen na analogii s vyvojem lidského poznéani. Podle Tylora
stejné jako cesta k védeckému poznani prochazi stadii omyld a neadekvatnich teorii, je i kulturni evoluce charakteri-
zovana postupnou eliminaci chyb, nartistem lidskych znalosti a dovednosti, které vedou k progresivnimu rozvoji vSech
oblasti lidské kultury. Tylor je pevné piesvédéen o tom, ze ke kulturni evoluci dochazi proto, ze v dlouhodobé per-
spektive prevazuji rozum a lidské poznani nad omylem a nevédomosti.

V souladu s evolucionistickou teorii o psychické jednoté lidstva byl Tylor piesvédéen o tom, Zze principy raciondlniho
mysleni jsou zakladem lidského chovani v modernich i primitivnich spolec¢nostech. Slovy Tylora ,,proto bychom vzdy
méli hledat praktické a srozumitelné motivy pro zvyky a nazory, které je mozné ve svété€ nalézt ... tvrzeni, ze Ciny di-
vochii jsou bez motivu a jejich minéni hlouposti, je také teorii, ale jsem piesvédéen, e dikladné nepravdivou..."®
Rozdil mezi civilizovanymi a primitivnimi narody tedy netkvi v odliSnych principech mysleni, ale ve stupni kulturniho
vyvoje, zejména miry lidského poznani, jehoz dana spoleénost dosahla. Naptiklad jednoduché nastroje a technologie
typické pro primitivni spolecnosti dostate¢n¢ jasné vypovidaji o celkove€ nizsi trovni znalosti a dovednosti, nez jakou
disponuji civilizované spole¢nosti. Technicka evoluce tak podle Tylora ptedstavuje jednoduchou linearni akumulaci
objevi a vynalezl, ktera sice v riznych spolecnostech probiha riiznou rychlosti, ale analogickym zptisobem. Odlisnos-
ti mezi jednotlivymi evolu¢nimi stupni jsou pfitom do té miry evidentni, Ze je lze stanovit na pomérné objektivnich
zékladech. Podle Tylora naptiklad ,,nikdo srovnavajici luk a kusi nepochybuje, ze kuse vznikla vyvojem z jednodussi-
ho néstroje".’

Podobnym zptsobem Tylor hodnotil také evoluci duchovnich oblasti lidské kultury. O egyptskych nasténnych mal-
tané, navzdory své inteligenci, nepiekrocili primitivni stadium vyvoje uméni a malovali spiSe obrazkové pismo, blizké
détskym barevnym mazaninam, nezli skute¢né obrazy. Také dila starovékych Rekil tidajné neprekrocila stadium ob-
rézkogého pisma, nebot’ lesy, hory a domy nebyly vérmou kopii skutecnosti, ale pfedstavovaly spiSe znaky vnéjsiho
svéta.

Obdobn¢ pristupoval také k analyze vyvoje ptibuzenskych vztahi a rodiny. V souladu se svoji hypotézou o vyvojové
luce rodiny se musi zasadné 1iSit od soucasného stavu. Vzhledem k tomu, Ze zakladni formou manZelského souZziti
byla v Tylorové spole¢nosti monogamie, nevahal oznacit za prvotni stupen vyvoje rodiny primitivni promiskuitu.
Tylor si byl ovsem velice dobte védom, Ze ne kazda evolu¢ni proména piedstavuje pokrok sméfujici k lepSimu stavu.
Dostate¢né vymluvné a nad¢asové to ilustruji jeho vlastni slova: ,,Naucit se podavat jed tajné a ptitom uc¢inné, pozved-
nout pokleslou literaturu k morbidni dokonalosti, zorganizovat efektivni systém, ktery umoziuje uvéznit ¢lovéka za
svobodné vzneseny dotaz a zamezuje svobodnému projevu mySlenek — to jsou produkty znalosti a dovednosti, jejichz
uziti k uvedenym ciléim sotva piispélo k obecnému dobru."® Navzdory uréitym dil¢im regresim je piesto mozné v



dlouhodobé a komplexni perspektive kulturni evoluce, kterou tvoii obecna stadia divosstvi, barbarstvi a civilizace,
sledovat neustaly kulturni pokrok. Podle Tylora se kulturni pokrok nejvyraznéji zrcadli ve faktu, Ze lidské poznani,
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3.2.3 Teorie ametodologie studia kultury

Tylor, ktery zastaval teorii utilitarni funkce kultury, byl pfesvédéen, Ze kultura plni ve vztahu k lidskym potiebam
uzite¢nou funkci. Podle jeho nazoru jednotlivé kulturni instituce byly védomé vytvoieny, aby slouzily praktickym,
utilitarnim cilim. ,,Tyranie" kulturni tradice a zna¢na mira autonomie vyvoje kulturnich instituci vSak mohou zpisobit,
ze diive racionalni zaklad urcitych zvykl a obyceji ztraci sviij ptivodni utilitdrni smysl. Z tohoto hlediska vidi Tylor
vyznam antropologie zejména v tom, Ze odhaluje, jaké viry a praktiky civilizované spole¢nosti jsou dobré a uzitecné,
oproti tém, které predstavuji nesmysIné povéry a prezitky vyrustajici z tradicionalismu a konzervativismu ptedchaze;ji-
cich vyvojovych obdobi. Tylor povazoval konzervativismus doslova za morbidni a nikdy k nému neskryval svij kri-
ticky postoj. Navic se ve svych vyzkumech vzdy zajimal vice o kulturni pokrok nezli o jeho piekazky. Sviij ndzor na
silu pokroku alegoricky vyjadril v pfedstaveé kultury jako pomalu rostouci, ale vytrvalé rostliny, ktera se pokousi pro-
tlacit t¢Zkou piidou. Lidské ideje jsou pitom na nizSich stupnich kulturniho vyvoje ¢asto omezeny konzervativnim
poutem tradic a omyla. Racionalni mysleni ale jako zakladni princip lidské psychiky a hybna sila vyvoje lidské kultury
vzdy diive nebo pozdéji prevladne.

Pii svych rekonstrukcich pribéhu kulturni evoluce Tylor preferoval dvé zakladni metody — komparativni analyzu a
studium pfezitkt. Evolucionis-

ticka komparativni analyza vychazela z pfedpokladu, ze vzajemné si podobné kulturni elementy, vyskytujici se v
ruznych kulturach svéta, 1ze uspotadat do komplexnich klasifika¢nich schémat. Po rekonstrukci jednotlivych tfid (na-
priklad typologické fady zbrani, jako jsou o$tépy, luky, Sipy, kyje, praky aj.) jsou udaje v ramci kazdé kategorie uspo-
radany tak, aby ukazovaly modely pokroku a sméru evolu¢niho vyvoje. Tak napiiklad pii studiu stéelnych zbrani za-
¢ne védec analyzou jednoduchych typt, reprezentovanych puskou s kiesacim zamkem, a postupuje k stale dokonalej-
§im a modernéjsim zbrojnim systémim.” Jako komplementarni metodu pii rekonstrukcich kulturni evoluce Tylor
Casto uzival analyzu p¥ezitka. Podle Tylora pfezitky predstavuji takové kulturni elementy, které diky tradici a kon-
zervativismu pietrvaly z pfedchazejicich vyvojovych stadii, i kdyZ mezitim ztratily sviij ptivodni ucel. Pii studiu déjin
kultury se piezitky stavaji cennym informacnim zdrojem zejména proto, Ze ilustruji vyvojove starsi stupné kulturni
evoluce. Tylor byl ptfesvédcen, Ze prezitky je mozné nalézt naptiklad v poverach, détskych hrach, ptislovich, hadan-
kach a tikadlech.

Charakteristickym rysem Tylorovych interpretaci primitivni kultury je jeho snaha pochopit zptisob mysleni preliterar-
nich spole¢nosti. Tyloriv postup pfedstavuje zna¢né spekulativni typ introjekce - vciténi se a promysleni primitivnich
zvykt a obyceji, o nichz byl pfesvédcen, ze navzdory své exoti¢nosti a zdanlivé absurdnosti skryvaji ptivodné racio-
nalni, utilitarni jadro. Typickou ukazkou tohoto pfistupu je Tylorova rekonstrukce evolu¢nich stuptiti nabozenského
mysleni a teorie animismu.

3.2.4 Vyzkum evoluénich stupnu nabozenstvi

Kli¢em k pochopeni geneze nabozenstvi je podle Tylora ,,hledani racionalniho mysleni, jeZ kdysi dalo vznik ritudltim,
které se nyni zdanlivé nebo skuteéné staly zavrzenihodnou a povére¢nou posetilosti."™ Z tohoto hlediska se pokougel
objevit ptivodni ptirozené a logické zdroje viry v nadpfirozené bytosti. Vira podle Tylorova nazoru ptedstavuje uni-
verzalni kulturni jev vyskytujici se ve vSech lidskych spole¢nostech. Pii hledani racionalnich divodi, které vedly ke
vzniku nabozenskych ptedstav u prirodnich narodt, dospé€l Tylor k hypotéze, ze vira domorodcti v bozské bytosti ma
svij pivod v jejich pokusech rozumné vysvétlit existenci dvou zahad zivota:

1. V ¢em spociva rozdil mezi zivotem a smrti a co je pfi¢inou takovych stavi, jakymi jsou trans, spanek, nemoc, bez-
védomi a smrt?

2. Co jsou lidské obrazy, které se objevuji ve snech a vizich?"

Ptirozena snaha ¢lovéka o vysvétleni téchto jevi vyustila podle Tylora v pfesvédéeni, ze mimo t€lo a na ném nezavisle
existuje v ¢loveéku duchovni sloZka - duse. Tato duse ma kvalitativné odlisné vlastnosti nez fyzicky organismus.

Ve spanku je schopna docasné lidské télo opustit, bloudit a proZivat stavy, jez vystupuji v podob¢ sni. Dokaze také
odejit navzdy a zpuUsobit tak smrt. Pfedstava, Ze vSechno ma sviij Zivot a dusi, byla postupné pienesena na rostliny,
zvifata, nezivou pfirodu i lidské vytvory. Dala tak vzniknout prvotnimu ndboZenstvi — animismu. Vira v to, Ze duSe
pokracuje ve svém zivot¢ i po smrti téla, vedla k uctivani duchti zemftelych, kterym byly pfic¢itany stale nové vlastnosti
a vetsi moc. Snaha komunikovat s duchy vyustila ve vznik prvnich modliteb a forem uctivani. Pfredpoklad, Ze duse a
duchové nékde musi piebyvat, byl pfi¢inou vzniku viry v posmrtny zivot. Pfedstava, ze duse mohou vstupovat do tél
zivych a zptsobit tak posedlost a trans, pfispéla k praktikam exorcismu. Vira v to, Ze se duchové mohou usidlit i v
materiélnich objektech, jez potom diky tomu disponuji zvIastni silou, vedla ke vzniku fetiSismu. Postupné byla fe-
tiSim davana lidska podoba a zrodila se modlosluzba, ktera pozvedla duchy na uroven boht. Podle Tylora tak vznikl
polyteismus, pro né&jz byla charakteristicka piedstava, Ze kazdy bith ovlada ur¢itou oblast pfirody nebo Zivota. Bohové
byli znacné diferencovani a tvofili hierarchii v ¢ele s jedinym bohem jako bozstvem nejvyssim. Pozdéji ustoupili nizsi
bohove do pozadi. Jakmile byli zcela nahrazeni jedingm bohem, vstoupila lidska spole¢nost do stadia monoteismu.



3.2.5 Tylorav vliv na vyvoj antropologického mysleni

Tylorova koncepce vyvoje nabozenstvi ukazuje, jak silu a piisobivost evolucionistické metodologie, tak jeji slabiny.
Jejim kladem je vyuziti rozsahlého antropologického materialu, jimz Tylor velice detailng ilustroval kazdy sviij argu-
ment. Také jeho definice nabozenstvi jako viry v nadptirozenou bytost, spolu s chapanim nabozenské viry jako kultur-
ni univerzélie, jsou dodnes obecné piijimany. Soucasné ale Tylorovy analyzy negativné poznamenal spekulativni cha-
rakter jeho ,,introjekci" do podstaty primitivniho mys$leni a nesmirna Sife evolucionistické komparativni analyzy, jez
nepovazovala za nutné ,,brat piili§ v ivahu historické obdobi nebo misto na map&".** Navzdory opravnéné kritice lze
pfesto souhlasit s americkym antropologem E. Hatchem. Ten vystizné poznamenal, Ze ,,obviniovat Tylora z vytrhavani
udaju z jejich kulturniho kontextu znamena obviniovat ho z toho, Ze nedosahl pojeti kultury, které bylo zcela cizi jeho
mysleni a intelektuélni tradici, v niZ pracoval".**

Tylor oznacil své celozivotni usili v oblasti védy o kultufe jako ,,odchod z oblasti transcendentni filozofie a teologie k
mezi pfislusniky preliterarnich spole¢nosti, ma osobni podil na zorganizovani expedice k indianskym kmendm obyva-
jicim severozapadni pobtezi Kanady. V ¢ele této vypravy stanul Franz Boas, ktery zde ziskal cenné zkuSenosti, jez mu
pozdéji umoznily uéinit z americké antropologie moderni védu o ¢loveku, jazyce a kultufe.

3.3 Lewis Henry Morgan - antropologie jako déjiny kultury

3.3.1 Zivot adilo L. H. Morgana (1818-1881)Nejvyznamngjsim reprezentantem americké evolucionis-
tické antropologie byl Lewis Henry Morgan. Narodil se ve farmaiské rodiné ve staté New York. Po ukonceni pravnic-
kych studii zahdjil praxi ve mésté Rochesteru, kde se jako advokat specializoval na problematiku Zelezni¢nich spolec-
nosti. Pfestoze se stal ¢lenem spolecnosti pro vybudovani zeleznice a pozdéji jednim z fediteld této dréhy, vzdy ostre
vystupoval proti bezohlednému loupeni indianské ptidy. Od mladi se zajimal o zivot pivodnich obyvatel Ameriky. Byl
aktivnim Clenem organizaci, které se zabyvaly studiem kultury indianskych kment a branily jejich prava. Pozdéji, jako
soukromy védec, provadél v rezervacich Tonawada, Onondaga a Buffalo dlouhodobé terénni vyzkumy, zaméiené
piedevsim na studium socialni organizace indianskych kment. Zvlastni pozornost vénoval Irokézim, jimiz byl také
piijat za Clena kmene Seneka. Morgan neptisobil na Zadné univerzité. Za své zasluhy o rozvoj védy byl v roce 1880
zvolen predsedou Americké spolecnosti pro rozvijeni védy (American Association for the Advancement of Science).
Morganovou prvni vyznamnou praci je dodnes citovana monografie Liga Ho-De-No-Sau-Nee neboli Irokézii (1851)."°
Na zaklad¢ terénniho vyzkumu spojeného s dikladnym studiem archivnich materialt vytvoril Morgan jednu z nejlep-
Sich studii socialni a politické organizace téchto indianskych kmenti. V roce 1858 si Morgan povsiml vyraznych po-
dobnosti mezi pfibuzenskymi terminologiemi pouzivanymi kmeny Irokézti, Odzibveji a Dakotl. Prostfednictvim
zvla&stniho dotazniku i vlastnich terénnich vyzkumt mezi indiany na tizemi Kansasu a Nebrasky se Morgan pokusil
prokazat svoji hypotézu, podle niZ se systém piibuzenstvi zaznamenany u Irokézii vyskytuje i u indianskych kment
odlidnych jazykovych skupin.

V roce 1860 se Morgan rozhodl realizovat rozsahly komparativni vyzkum, ktery by umoznil srovnani piibuzenskych
terminologii u co nejvétsiho mnozstvi narodt svéta. Za timto Gcelem sestavil specialni

dotaznik pro zjist'ovani terminologie piibuzenstvi. Dotaznik zahrnujici rozsahlou tabulku o 234 polozkach rozeslal
prakticky do celého svéta. Soucasné realizoval fadu terénnich vyzkumi v oblasti jezera Winnipegu, na pobiezi Hud-
sonova zalivu a ve Skalistych horach. O vysledcich svych vyzkumi terminologickych systémi pfibuzenstvi informo-
val Morgan védeckou vetejnost v referatu Predpokladané feSeni otdzky pivodu klasifikacni soustavy pfibuzenstvi,
ktery prednesl v Americké akademii umeéni a véd.

V roce 1870 vydava Morgan rozsahlé dilo Systémy pokrevenstvi a sesvagieni lidské rodiny, které predstavuje zavr§eni
vice nez pétadvacetiletého systematického studia terminologii piibuzenskych systémi."” V t&chto analyzach zavadi
distinkci mezi typem piimého pokrevniho pribuzenstvi (,,klasifikaéni soustava piibuzenstvi') a typem ptibuzenstvi,
jez vznika ,,seSvagienim" (,,deskriptivni soustava piibuzenstvi'). Morgan byl pfesvédcen, ze soucasné ptibuzenské
terminy neodpovidaji soucasnym ptibuzenskym vztahtim, nybrz zrcadli ptibuzenské vztahy, které realné existovaly v
dobéch davno minulych. Napftiklad klasifikacni soustava piibuzenstvi svéd¢i o existenci mnohem starsi formy rodiny -
rodiny komunalni (skupinové manzelstvi). Jiz v této praci se Morgan pokusil vypracovat evoluéni model manzelstvi
arodiny. Ve své rekonstrukci vyvojovych stupnti rodiny vychazel z pfedpokladu, Ze promény ptibuzenskych systémd i
forem rodiny jsou piimo spjaty s vyvojem celého kulturniho systému. Vyvoj rodiny ptitom podle jeho nazoru probihal
ve fazich: promiskuita - komunalni rodina - parové manzelstvi - monogamie.

Problematice vyvoje rodiny a ptibuzenskych systémt vénoval Morgan pozornost i ve své nejvyznamnéjsi praci Prave-
ka spolecnost neboli Vyzkumy o pribéhu lidského pokroku od divosstvi prres barbarstvi k civilizaci (1877).* Toto dilo
predstavuje shrnuti evolucni teorie se zvlastnim zietelem k otazkam rodové a spolecenské struktury. Jako patou ¢ast
této knihy koncipoval Morgan svoji posledni vyznamnou praci Domy a domdci Zivot americkych domorodcii (1881)."
Na zaklad¢ bohatého etnografického a archeologického materialu i vlastnich terénnich vyzkumu zde Morgan fesi pro-
blematiku obyceji, zvykl a domaciho zplisobu zivota indiand v kontextu rodového usporadani a architektury indian-
skych kultur. Podle Morgana pravé analyza téchto otazek je dulezitym klicem k pochopeni specifiky kultury indiant.



Bez zajimavosti neni ani Morganova hypotéza, ze rizné typy indianské architektury od Kanady aZz po Nové Mexiko
piedstavuji jeden stavebni systém, jehoz odliSnosti Ize objasnit pouze riznou Grovni spole¢enskoekonomického vyvo-
je.

3.3.2 Evoluce rodiny

Podle Morgana mizeme rozliSovat pét riznych vyvojovych forem rodiny, pfi¢emz kazda ma svoji vlastni instituci
manzelstvi. Prvni forma rodiny vystfidala neuspofadany promiskuitni zptisob Zivota, ve kterém muzi zili v mnohozen-
stvi a Zeny v mnohomuzstvi. Morgan ji nazyva ,,rodinou pokrevnich pfibuznych", nebot’ se zakladala na ,,skupino-
vém manZelstvi bratrii a sester, vlastnich i pobo&nych" %’ Tento typ rodiny zcela vymizel a o jeho nékdejsi existenci
svedc¢i pouze systém pokrevniho ptibuzenstvi zvany havajsky, ktery existuje v Polynésii.

Z rodiny pokrevnich pfibuznych se postupné vyvinula ,,punaluédnské rodina™, jejimz zakladem bylo skupinové
»~manzelstvi n¢kolika sester, vlastnich nebo pobo¢nych, s jejich manzely, pficemz spolecni manzelé nemuseli byt na-
vzajem piibuzni. Stejné tak mohla byt rodina zaloZena na skupinovém manzelstvi nékolika bratrt, vlastnich nebo po-
bocénych, s jejich manzelkami. Tyto zeny nemusely byt nezbytné navzajem pfibuzné, i kdyz tomu tak v obou piipadech
Zasto byvalo. V kazdém ptipadé si skupina muzi brala skupinu Zen.?! Také tato rodina vytvofila vlastni systém po-
krevniho ptibuzenstvi, jenZ se nazyva ,,turansky" a nebo ,,ganowansky". Dalsi typ rodiny, ktery se vydélil z punaluan-
ske rodiny, je ,,syndyasmicka' neboli ,,parova rodina™. Podle Morgana se tato rodina zakladala na ,,manzelstvi jed-
notlivych pard, aviak bez vyluéného spoluziti. Manzelstvi trvalo podle liboviile obou stran."? Z parové rodiny vznikla
patriarchalni rodina", jez se zakladala na ,,manzelstvi jednoho muzZe s nékolika Zenami. Zeny byly pfitom obvykle
drzeny v odlougeni."? Posledni vyvojovou etapu piedstavuje ,,monogamni rodina’, kterou tvofilo ,,manZelstvi jed-
notlivych parii s vyluénym spoluzitim".** Také tato rodina ma svijj vlastni systém pokrevniho ptibuzenstvi, ktery Mor-
gan nazyva ,arijsky".

3.3.3 Formy socialni organizace (,societas" a,civitas")

Podle Morgana systémy pokrevenstvi a ptibuzenstvi predstavuji diilezité prvky socialni organizace. Morgan proto
provadi jejich analyzu v kontextu $ir§iho studia spolecenské struktury a politické organizace. Prvni zarodky politické
organizace udajné vznikly jiZ v obdobi divosstvi, sou¢asn¢ s punaluanskou rodinou.

Morgan rozeznava podle druhu socialni a politické organizace dva zakladni typy spole¢nosti. Prvni pfedstavuje rodova
spole¢nost (,,societas"). Je zalozena na jednotlivcich a €isté osobnich vztazich. Zakladni organiza¢ni jednotkou je zde
fratrie - kmen - kmenova konfederace. Druhy typ spole¢nosti, zaloZeny na principu teritoriality (geografickém Gze-
mi) a vlastnictvi, pfedstavuje stat (,,civitas'). Zde vystupuje jako z&kladni jednotka socialni organizace obec nebo
méstsky obvod. Politicka spolecnost je organizovana na uzemnim zaklad¢ a disponuje majetkem i osobami prostied-
nictvim Gzemnich vztaht. Jednotliva integracni stadia predstavuji obec nebo méstsky obvod, okres nebo provincie,
které vznikaji spojenim obci nebo méstskych obvodt, a posléze narodni prostor neboli zemé, ktera piedstavuje spojeni
okresti nebo provincii.® V tomto typu zfizeni mizi prvotni svoboda a rovnost, vznikaji spole¢enské tiidy a objevuje se
socialni nerovnost.

3.3.4 Koncepce déjin kultury (divosstvi, barbarstvi, civilizace)

Morgan vSak neomezuje svlj zajem pouze na rekonstrukci vyvojovych stupiiti rodiny a forem spole¢enského ziizeni,
ale usiluje o synteticky vyklad evoluce kultury lidstva jako celku. D&jiny kultury povazuje za neptetrzity kumulativni
proces smétujici od nizsich forem existence k vy$sim a dokonalejSim.

Rozhodujici roli v d&jinach kultury podle jeho nazoru hraje hromadéni zkusenosti v disledku objevt a vynalezi, jimiz
lidé zabezpecuji uspokojovani svych potieb. Morgan vychazi z typicky evolucionistického predpokladu, Ze ,,lidstvo
dénim experimentalnich zkugenosti".?® V duchu koncepce vyvojového paralelismu povaZuje kulturni vyvoj za podob-
ny u vSech narodu svéta. ,,Ponévadz lidstvo bylo jednotného ptivodu, byl jednotny i jeho vyvoj, probihajici riznymi,
avSak shodnymi drahami na vSech kontinentech a obdobny u vSech kmenti a narodu lidstva az k tomu bodu téhoz vy-
vojového stupng, jehoz dosahly."*’

fat. Rozvijenim specificky lidskych vlastnosti, jakymi jsou fe¢, schopnost pouZzivat a zdokonalovat nastroje, uchovavat
a vyuzivat vynalezy a vytvaret instituce, lidstvo piekonalo tuto troveii a dospélo k civilizaci. Pii studiu déjin kultury je
podle Morgana nutné vénovat pozornost dvéma na sob¢ nezavislym fadam vyzkumui: ,,Jedna vede pfes vynalezy a
objevy, druha pies prvotni zfizeni. Na zaklad¢ poznatku, které takto ziskame, podafi se nam snad vyznacit hlavni sta-
dia lidského vyvoje."?®

Podle Morgana probihal vyvoj lidstva ve tfech vyvojovych stadiich: divosstvi - barbarstvi - civilizace. Stadium di-
vosstvi dale déli do tii stuprit. Nejnizsi stupei (,,détstvi lidstva") pojal hypoteticky, nebot’ Zadné znamé prvotni spole-
¢enstvi mu neodpovidalo. Pfesto Morgan nevylucoval jeho existenci. Stfedni stupeii zac¢ina pouzivanim primitivnich
loveckych a rybarskych nastroji a dovednosti pouzivani ohné. Nejvyssi stupen ,,zapocal vynalezenim luku a Sipu a
skon¢il vynalezem hrngitstvi".?? Zde dochazi k ptechodu do stadia barbarstvi, které se rovn&z d&li na tii stupng. Nej-



nizsi stupen trval v riiznych oblastech svéta riznou dobu. Na vychodni polokouli byl ukon¢en domestikaci zvifat, na
zapadni polokouli péstovanim kukufice a vyuZitim kamene a cihel ke stavbé domii. Pfechod ze stiedniho stupné k
nejvysSimu zacina vynalezem tavby rudy a zpracovanim Zeleza. Stadium civilizace, kterou Morgan d¢li na antickou a
modernis,ozaéiné pouzivanim hlaskové abecedy a vytvarenim literarnich zdznamut vcetné hieroglyfickych zaznamt na
kameni.

3.3.5 Morganuv vliv na vyvoj antropologického mysleni

VVyznam Morganova dila, zejména prace Pravéka spolecnost, ocenili jiz v minulém stoleti zakladatelé marxistické
filozofie K. Marx a B. Engels. Vyznamna je z tohoto hlediska zejména Engelsova kniha Piivod rodiny, soukromého
vlastnictvi a statu (1884), ve které bylo zakladni Morganovo schéma déjin lidské kultury modifikovano a dale rozpra-
covéno z hlediska historického materialismu. Podle Engelse ,je velikou zasluhou Morganovou, Ze v hlavnich rysech
objevil a rekonstruoval tento predhistoricky zéklad nasich zapsanych dé&jin a ze nasel v rodovych svazech severoame-

meckych dg&jin". 3"

Nastup Boasovy skoly difuzionismu v prvnich desetiletich 20. stoleti vS§ak znamenal zésadni pfehodnoceni a odmitnuti
Morganovy evolucionistické koncepce. Kritice jej podrobil zvlasté R. H. Lowie, ktery prohlasil jeho dilo za ,,bezna-
d&jn& zastaralé".* Negativni reakci vyvolal Morganiiv evolucionismus také mezi zastanci britského funkcionalismu.
Typicky je v tomto sméru postoj R. A. Radcliffe-Browna, podle jehoZz ndzoru Morganovy teorie, byt’ maji ,,romanticky
pavab", jsou do znaéné miry nevédecké.®

O rehabilitaci Morganova dila se v americké antropologii zaslouZil az L. A. White, ktery srovnava Morganiv vyznam
pro spolecenské védy s vyznamem, jejz mél pro biologii Ch. Darwin. S odstupem ¢asu lze skute¢né mozné konstato-
vat, Ze Morgan byl na svou dobu antropologem vyjime¢nych kvalit, i kdyz jeho nasledovnici nalezli v jeho pracich
fadu omylt a nepiesnosti.

3.4 Shrnuti - pFinos evolucionistické antropologie k rozvoji spoleéenskych véd
Evolucionisticka antropologie predstavuje jedno z nejvlivnéjsich védeckych hnuti druhé poloviny 19. stoleti. Kli¢ovou
osobnosti britské antropologie byl v tomto obdobi E. B. Tylor, kterého je moZné povaZzovat za dovrSitele zasadnich
tendenci ve védé o ¢lovéku a kultuie druhé poloviny 19. stoleti. Tylorovo pojeti antropologie jako historie ¢lovéka a
kultury, jeho hluboky zajem o preliterarni spolecnosti a vira v pokrok ma své koteny jiz v dilech jeho pfedchtdci.
Tylorovou zasluhou je ale syntéza v§ech téchto trendd do jednoho souvislého celku, ¢imz vytvotil pfedpoklady pro
konstituovani antropologie jako védy o ¢lovéku a kultuie. Tylorovy zasluhy o vybudovani této discipliny dostatecné
jasng ilustruje skutenost, Ze se jiz za jeho Zivota za&alo hovofit o antropologii jako o ,,v&d& pana Tylora".>*

I kdyz soucasna véda nedava Tylorovu evolu¢nimu ramci za pravdu, Ize jeho animistické teorie o piivodu a nejstarSich
formach nabozenstvi povazovat za klasickou ukazku evolucionistického mysleni. Jak zdlraznil americky antropolog
R. H. Lowie, Tylorovy prace byly rozsahle studovany a citovany psychology, historiky, biology i filozofy, tedy viemi,
ktefi se zajimali o my3leni a chovani piirodnich narodd.*® Tylorova slavna definice kultury z roku 1871 se stala proto-
typem komplexné pojatych vyzkumu ¢lovéka a trvalym zakladem moderniho antropologického pojeti kultury. Svou
koncepci antropologie jako integralniho studia ¢lovéka a kultury na zaklad¢é vyzkumu archeologie, historie a jazyko-
védy Tylor vyrazné ovlivnil nejen britskou, ale také americkou antropologii 20. stoleti.

Ve Spojenych statech sehral pfi budovani evolucionistické antropologie rozhodujici roli L. H. Morgan. Svymi vy-
zkumy, které zasvétil severoamerickym indiantim, vyty¢il zasadni smér americké kulturni antropologie. Jeho prace
vénované evoluci kultury syntetizuji poznatky tehdejsi etnografie, etnologie a archeologie. Tato snaha o interdiscipli-
narni studium kultury se od Morganova vystoupeni stala trvalou soucasti americké antropologie. Morgan svym dilem
navic polozil zéklady systematického vyzkumu ptibuzenskych systémt dominantniho tématu britské socialni antropo-
logie 20. stoleti.

Prestoze Morgan a Tylor pfinesli mnoho novych myslenek ke studiu ¢lovéka a kultury, na sklonku 19. stoleti bylo jiz
ziejmé, Ze evolucionisticka antropologie vycerpala svij teoreticky a metodologicky potencial. V centru kritiky nastu-
pujici generace antropologi se ocitly nedostatky evolucionistické antropologie, jakymi jsou spekulativnost, schema-
tismus, nedisledny historismus, nesystematicky sbér antropologickych dat v terénu, jednostrannost a vykonstruova-
nost evolucnich modelti a podceiiovani difuznich a migracnich procest. Presto je nezbytné evolucionismu pfiznat po-
zitivni roli v dé&jinach antropologického mysleni. Evolucionisté totiz jako prvni rozpracovali globalni pojeti kultury,
vyty¢ili relevantni okruhy antropologického vyzkumu a vytvofili pfedpoklady pro vznik Siroce chapané antropologie
jako védy o ¢loveku, spolecnosti a kultufe. Evolucionisticka antropologie druhé poloviny 19. stoleti navic zdsadnim
zplisobem ovlivnila ptistup spolecenskych véd k vykladu déjin lidské kultury. Diky pracim evolucionistl byla formu-
lovéna teorie endogenni (vnitini) kulturni zmény, jejimz zdrojem je lidska inovace a zakladni formou lidska inven-
ce. Charakteristickym rysem evolucionistickych praci je snaha vysvétlit kazdou kulturni zménu inovaci uvniti dané
kultury. Endogenni kulturni zména je vSak pouze jednim typem promény kulturnich systému v case. Neméné vyznam-
nou formou kulturni zmény je ale také zména exogenni (vnéjsi), ktera je zaloZena na vzajemném kontaktu riznych
kultur. K rozpracovani teorie exogenni kulturni zmény zasadnim zptisobem piispéla difuzionistickd antropologie,
které je vénovana nasledujici kapitola.



4 Difuzionisticka antropologie

Na ptelomu 19. a 20. stoleti vzniklo nové antropologické paradigma, které dnes s odstupem ¢asu oznacujeme jako
difuzionismus. Tento smer zasadnim zptsobem ovlivnil vyzkum kultury v antropologii, etnologii, archeologii a prehis-
torii. V prub¢hu prvnich dvou desetileti 20. stoleti obratili spolecensti védci svoji pozornost od studia promén kultury
v ¢ase (vyzkum kulturni evoluce) ke studiu $ifeni kultury v geografickém prostoru. V ohnisku zajmu antropologt se
ocitly faktory exogenni kulturni zmény (migrace a difuze), které byly povyseny na hybné sily d&jin.

4.1 Difuzionismus - vyzkum kultury v prostoru

4.1.1 Ideové zdroje difuzionistické antropologieZza inspira¢ni zdroj evropské difuzionistické etno-
logie a antropologie je mozné oznacit némeckou antropogeografii, ktera se ve druhé poloving 19. stoleti programove
orientovala na studium vztahu spole¢nosti, kultury a prostiedi jako jednotné charakteristiky geografického regionu. Na
zformovani antropogeografie mélo velky vliv zejména dilo geografa K. Rittera (1779-1859). Vyznamné jsou piede-
v§im Ritterovy myslenky o vzajemném ptsobeni Cloveka, ptirody a kultury a o nezbytnosti studia determinujiciho
vlivu klimatu, krajiny a rostlin na lidské spole¢nosti v kontextu riznych regiond.

Za zakladatele evropského difuzionismu byva povazovan némecky antropogeograf Friedrich Ratzel (1844-1904) a
jeho zak, zakladatel moderni némecké afrikanistiky Leo Frobenius (1873—1938). Ratzel a Frobenius jako jedni z prv-
nich upozornili na to, Ze pfi vyzkumu kultury je nezbytné vénovat pozornost kulturnim kontaktiim etnik a narodi v
minulosti, migraci, difuzi a hustoté obyvatelstva. Na jejich dilo na po¢atku 20. stoleti navazali predstavitelé némecko-
rakouské $koly kulturnich okruhti - F. Graebner, B. Ankermann, W. Schmidt a W. Koppers. Skola kulturnich okruhti
jiz programove vytycila jako zakladni ukol etnologie rekonstrukci historickych kontaktt lidi a studium $iteni kultur-
nich prvki z jedné kultury do druhé.!

4.1.2 Teoreticka vychodiska difuzionismu

Difuzionisté stejné jako evolucionisté vénovali primarni pozornost studiu kulturni zmény. Na rozdil od evolucionistt,
ktefi se pokouseli kulturni zménu vysvétlit inovaci uvnitf dané kultury (endogenni zménou), difuzionisté povaZzovali
za hybnou silu déjin zménu vné&jsi (exogenni zménu). Za jeji zdroj oznacili kontakt mezi ptislusniky riznych kultur a
Siteni kulturnich prvkt a komplexi z jednoho spolecenstvi do druhého. Proto také pfi studiu kultury zdtraziovali:

1. geograficky prostor proti ¢asu;

2. konkreétni vyvoj proti abstraktné stanovenym evolué¢nim stadiim;

3. migraci jednotlivych etnik a difdzi kulturnich prvki proti vyznamu vynalezl a univerzalni evoluci celého lid-
stva.

V centru zajmu antropologil a etnologil jiz nebyl vyzkum evoluce kultury lidstva, nybrz empirické studium mechanis-
mi difdze kulturnich prvki a migrace etnickych systémi v prostoru. Do popiedi vystoupila problematika akulturace
- analyza procesu kulturni zmény, ke které dochazi prostiednictvim kontakti dvou odlisnych kultur, jez na sebe vyvi-
jeji nestejny tlak. Vyzkumy mimoevropskych kultur se jiZz neopiraly o evolucionisticky evropocentrismus, ale stale
diraznéji vychazely z doktriny kulturniho relativismu - studia cizich kultur jako jedine¢nych a neopakovatelnych
entit, které lze pochopit a popsat pouze v kontextu jejich vlastnich hodnot, norem a ideji. Charakteristickym rysem
difuzionistickych vyzkumu byla snaha o konstituovani integralniho studia ¢lovéka, kultury a prostedi jako celku, jako
jednotné charakteristiky geografické oblasti. V dilech zakladateld evropského difuzionismu (F. Ratzel, L. Frobenius)
jesteé pretrvavala interpretace spolecnosti a kultury jako biologického organismu. Postupem ¢asu vSak byla koncepce
organického rlstu nahrazena mechanistickym vykladem vyvoje, ktery vychazi spiSe ze zobecnélé predstavy fyzikalné
chemickych procesi. Ustfednimi pojmy difuzionistickych koncepci se staly kategorie difuze a migrace. Difuze byla
chapana jako proces, pfi némz si jsou nejriznéjsi produkty lidské ¢innosti (artefakty, sociokulturni regulativy, ideje)
navzajem predavany riznymi kulturami mezi sebou, tedy jako Siteni kulturnich prvkt a kulturnich komplext z jedné
spole¢nosti do druhé. Pojmem migrace se oproti tomu vyjadiuje pohyb obyvatelstva z jedné geografické oblasti do
druhe.

V prubéhu dvou prvnich desetileti 20. stoleti, tedy v dobé nejvétsiho rozkvétu difuzionismu, se zformovaly tii zakladni
sméry. Americkou variantu difuzionismu reprezentuje Boasova Skola historismu, né¢kdy oznacovana jako Skola his-
torického partikularismu. V Evropé rozvijeli difuzionistickou koncepci kultury piedevsim piedstavitelé némecko-
rakouskeé Skoly kulturnich okruhi a britské heliolitické Skoly.

4.2 Grafton Elliot Smith - antropologie jako studium kulturni difuze

4.2.1 Zivot adilo G. E. Smitha (1871-1937)Nejzndméjsim predstavitelem manchesterské 3koly brit-
ského difuzionismu, ktera vstoupila do d&jin antropologického mysleni jako helioliticka Skola, byl australsky anatom
a antropolog Grafton Elliot Smith. Po absolvovani 1ékarské fakulty v Sydney se specializoval na studium srovnavaci
anatomie savcl. Rozhodujici zvrat v jeho védecké kariéte znamenal rok 1900, kdy ho jeho povolani piivedlo do Egyp-



ta. Zde zacal puisobit jako profesor anatomie na Iékatské fakulté v Kéhite. Setkani s pamatkami starovékého Egypta u
né&j probudilo hluboky zajem o kulturni historii a archeologii. Zucastnil se proto archeologickych vykopavek v Nubii,
kde se zabyval anatomickym vyzkumem kosternich nalezl a studiem technik mumifikace. Jiz v dobé svého pobytu v
Egypté zacal vénovat pozornost t¢m kulturnim prvkiim staroegyptskeé civilizace, které existovaly také v jinych svéto-
vych kulturach. Kdyz vsak zacal studovat tyto kulturni podobnosti, neomezil se na nejblizsi geografické sousedy
Egypta, coz by mohlo mit své ¢asoprostorové opodstatnéni, nybrz zac¢al hledat souvislosti v celosvétovém méfitku. V
roce 1909 zahajil svoji pfednaskovou ¢innost na University of Manchester, kde navazal Gzké pracovni kontakty s W.
Perrym. Spole¢né pak pokracovali v systematickych vyzkumech procest kulturni difuze a polozili zaklady monocent-
rické difuzionistické koncepce dé&jin lidské kultury. Své nazory na ptivod lidské kultury vyjadril v pracich Migrace
rané kultury (1915), Stari Egyptané a piivod civilizace (1923), Evoluce cloveka (1927), Déjiny cloveka (1930) a Difu-
ze kultury (1933).

4.2.2 Helioliticka teorie kultury

Vychozim bodem Smithovy teorie je pfedpoklad o rozhodujicim vyznamu kulturnich kontaktd ve vyvoji lidstva. Smi-
th byl presvédcen, Ze ,,difuze kultury v Case a prostoru — totiz princip kontinuity a geografické souvislosti svétové
kultury - je zakladnim &initelem pii utvafeni lidského mysleni a jednani".? Ve svych prvnich pracich se Smith zabyval
$ifenim megalitickych staveb v souvislosti s rozsifenim mumifikace.® Podle jeho ndzoru mumifikace praktikovana ve
starovékém Egypté obsahovala nejen osobitou filozofii zivota a smrti, nybrz byla tizce spjata rovnéz se znalostmi a
dovednostmi v oblasti lékatstvi, nabozenstvi, uméni, uzitych femesel a stavebnictvi. Smith byl pfesvédcéen, ze se du-
chovni a materialni kultura riznych svétovych spole¢nosti formovala pod vlivem uméni balzamovat. Poté co se ve
starovékém Egypte vytvofil vysoce rozvinuty a propracovany systém mumifikace, zacal se prostiednictvim obchodu a
kolonizace $ifit do sousednich zemi, kde byl piivodni egyptsky vzor dale rozvijen a modifikovan. Staroveéky Egypt se
tak stal centrem celosvétové kulturni difuze. Odtud se kulturni prvky a komplexy spjaté s mumifikaci a megalitickymi
stavbami $ifily na vychod pres Indii a Kambodzu az do Polynésie a dale k bfehiim amerického kontinentu, kde ovliv-
nily vyvoj pfedkolumbovskych civilizaci. O pravdivosti této hypotézy svéd¢i podle jeho nazoru nasledujici indicie:

1. nahlé zrozeni vyspélych indianskych kultur v Mexiku a Peru;

2. podobnost pyramid v Americe, Kambodzi, na Javé a v Egypté&;

3. podobnost nabozenskych systémi, zvykt, obfadil a femesel ve Starém a Novém svéte.

Smith ptedpokladal, Ze se piejaté kulturni prvky spojuji s ptivodnimi a vytvareji tak nové kulturni komplexy. Z tohoto
divodu povazoval lidskou invenci, originalitu a schopnost vynalézat nové spiSe za ojedinély projev lidskych schop-
nosti. Své nazory na vyvoj lidské kultury syntetizoval v knize Déjiny cloveka (1930). Pokusil se zde v plném rozsahu
prokazat hypotézu, Ze ,,vétsina slozek starych civilizaci, pokud ne vsechny, byly piimo nebo neptimo odvozeny z
Egypta™ Diky obchodu se zlatem, perlami a jinymi cennymi vécmi Egyptané udajné prozkoumali Asii a pies ostrovy
v Pacifiku pronikl jejich vliv také do stfedni Ameriky. Proto nalezneme vSude v téchto oblastech takové kulturni prv-
ky, jako jsou megalitické stavby, mumifikace, kralovska distojnost a podobné. Dokonce i takové vynalezy, jako je
hrn¢ifstvi, kosikarstvi, rolnictvi a metalurgie, vznikly pivodné v Egypté a odtud se rozsitily do celého svéta: ,,Egypt
byl domovem vynalezi zeméd¢€lstvi, zavodiovani, zpracovani zlata a médi, tkani platna, vyroby cihel, stavéni namoi-
nich lodi, uzivani kadidla."®

4.2.3 Smithav vliv na vyvoj antropologického mysleni

Helioliticka teorie kultury rozpracovana G. E. Smithem a W. J. Perrym pfedstavuje vysoce spekulativni a ve svych
dusledcich i absurdni vyklad d&jin lidské kultury. Brit§ti difuzionisté totiz nerozpracovali pfisna metodologicka krité-
ria, na jejichz zéklad¢ by bylo mozné urcit skute¢ny ptivod a ¢asoprostorové vztahy mezi podobnymi kulturnimi prv-
ky. Smith a jeho kolegové hledali diikazy pro své hypotézy ve vSech oblastech lidské kultury u nejriznéjSich narodu
svéta. Prilis Siroké méfitko predpokladanych kulturnich kontaktt se tak stalo jednou z nejslabsich stranek britského
difuzionismu. Helioliticka teorie v sob& navic skryva kromé védecké absurdity explanacni redukcionismus. Piehnané
zduraziovani difuze jako jediného ptivodce kulturni zmény totiz dovadi ve svych disledcich védecké zkoumani k
pochybnostem o kvalité tvir¢ich schopnosti a invence ¢lovéka.

Anglicky typ difuzionismu byl velice amatérsky a Casto se na n¢j opravnéné poukazuje jako na ptiklad nekriti¢nosti.
Avsak i kdyz byla teoreticka a metodologicka vychodiska difuzionismu podrobena tvrdé kritice, zlistala problematika
podobnosti kulturnich prvka u riiznych narodt svéta i nadale v centru zajmu antropologickych a archeologickych vy-
zkumd. Slovy jednoho z nejznaméjsich zastancti soucasné neodifuzionistické etnologie a antropologie, norského etno-
loga Thora Heyerdahla, ,,navzdory ranam, které difuzionistickému hnuti zasadily izolacionistické doktriny, odbornici
nikdy neptestali shromazd’ovat doklady o kulturnich stycich pfes mofe a v poslednich letech nabyly jejich argumenty
na pusobivosti, a to i v Americe, kde byl odpor po mnoho let nejsilngjsi"." Antropologové a etnologové zabyvajici se
studiem difuznich a migra¢nich procest (P. Rivet, E. Nordenskj6ld, T. Heyerdahl, H. Glawdin, J. Imbelloni, G.
Ekholm, R. Heine Geldern aj.) prokazali existenci celé fady totoznych kulturnich prvki a komplext, jez jsou spolecné
1. analogické motivy v umélecké tvorbé (kockovité Selmy, opeteny had, ptaci muzi, identické keramicke figury aj.);
2. obdobné zbrané (srpovité zahnuté kamenné sekery, kyje s hvézdicovymi hlavicemi, foukacky na Sipy);



3. podobné tvary a motivy na keramice (valcovité nadoby na ttech nizkych nozkach, hlinéné modely z kazdodenniho
zivota, hracky na koleckach);

4. obdobny typ architektury (pyramidy, megalitické stavby, mésta z cihlovych bloku);

5. shody v materiélnich technologiich (zdvlahové a kanaliza¢ni systémy) i symbolickych systémech (existence kalen-
dare a znalost funkce ¢isla nula).

Na moznost difuzionistické interpretace téchto podobnosti reagoval zejména vidensky badatel Robert F. Heine-
Geldern (1885-1968). Ten upozornil, zda ,,neponechavame pfili§ mnoho na nasi lehkovérnosti, jestlize se davame pie-
svédcovat o tom, Ze celé fady rozvinutych technik jako kovolitectvi, tézba cinu z rudy, vyroba slitiny z médi a cinu,
chemicke barveni zlata, tkalcovstvi, ikat, batik, byly jako zazrakem objeveny dvakrat, jednou ve Starém svété a jednou
v Americe".” Na zakladé podobnosti mezi japonskou, &inskou a indickou kulturou na strand jedné a mezoamerickymi
kulturami na stran¢ druhé pak vypracoval hypotézu o existenci kulturnich kontaktti mezi Asii a Amerikou. Ty tdajné
trvaly od 3. tisicileti pf. n. 1. aZ do roku 1200, kdy byla vyvracena khmerska fise.® Heine-Geldernova teorie pfirozené
vyvolala kritickou reakci a bouflivou diskuzi. Jeji vysledky vystizné shrnul americky archeolog Gordon Ekholm:
,»VSichni vime, Ze difuzionisticka koncepce je dosud v experimentalnim stadiu a Ze dosud nejsme schopni dostate¢né
solidni argumentace, natolik solidni, abychom ji mohli bez véhani uplatiiovat."® Nedavné archeologické vyzkumy
piedkolumbovskych kultur v Ekvadoru (D. Collier, B. Meggersova, C. Evans) vSak pfinesly nové argumenty pro difu-
zionistické interpretace a opét tak rozvifily diskuze o moznosti transpacifickych kulturnich kontaktd mezi Asii a Ame-
rikou.'® Ve tedy nasvédéuje tomu, Ze problémy, které nastolil britsky difuzionismus, ziistavaji i nadale Zivé.

4.3 Franz Boas - antropologie jako induktivni véda o rase, jazyku a kultuire

4.3.1 Zivot adilo F. Boase (1858-1942)

Prekonani evolucionistickych modelt kultury v americké antropologii je spojeno se jménem antropologa némeckého
puvodu Franze Boase. Prvni vazny atok na zakladni postulaty evolucionismu uéinil Boas ve své slavné pfednasce
Omezeni komparativni metody v antropologii, se kterou vystoupil na védeckém sympoziu v roce 1896. Zdlraznil zde,
Ze podobnost kulturnich prvkia neni ditkazem jejich historickych vztahu a spoleénych pocatki. Realisti¢téjsi piistup pti
zkoumani jednoty kulturnich procest spociva podle jeho nazoru jak ve vyzkumu historického piivodu konkrétnich
kulturnich prvk, tak ve studiu jejich difuze a uplatnéni v riznych kulturach. Boas proto pozaduje ,,detailni studie
obyc¢ejl v ramci kultury, ktera je praktikuje v ptimé souvislosti s vyzkumem jejich geografického Sifeni mezi soused-
nimi kmeny"." Tento podle Boase kvalitativné novy metodologicky piistup umoziiuje skoro vzdy ,,vysledovat s nema-
lou presnosti historické priciny, které vedly k formovani zvykt a psychologickych procest..., rekonstruovat historii
vyvoje mysleni s daleko v&tsi pfesnosti, nez nam dovoli zobeciiovani komparativnich metod"."* V pracich Mysl primi-
tivniho cloveka (1911), Primitivni uméni (1926), Antropologie a moderni Zivot (1928), Obecna antropologie (1938) a
Rasa, jazyk a kultura (1940) Boas dale rozpracoval otazky historismu a induktivni metody a poloZil tak zaklady ame-
rického difuzionismu.

Boas se narodil v rodin€ tispésného zidovského podnikatele v Mindenu ve Vestfalsku. Pivodnim vzdélanim byl ptiro-
dovédec — studoval fyziku, matematiku a geografii na univerzitach v Heidelbergu, Bonnu a Kielu. Postupny odklon
od ptirodnich véd k etnografii a etnologii u ného prob¢hl v pribéhu let 1878—1888. Zménu v jeho védecké orientaci
zpusobila expedice na Baffiniv

ostrov v letech 1883—1884. Zde se Boas vice nez geografickym vyzkumiim vénoval studiu eskyméacké kultury.® Po
ro¢nim pobytu v New Yorku (1884—1885) a navratu do Némecka, kde se stal asistentem v zemépisném muzeu v Ber-
lin€, se zucastnil expedice, ktera v letech 1886—1887 studovala kulturu indidnii na uzemi Britské Kolumbie (zdpadni
pobfezi Kanady).

V roce 1887 definitivné presidlil do Spojenych statt, aby se zde plné vénoval antropologii. V letech 1888—1892 pu-
sobil na Clark University, kde byl pod jeho vedenim ve Spojenych statech poprvé udélen doktorat z antropologie. V
roce 1888 vydava svoji prvni monografii, ktera vznikla na zdklad¢ jeho pobytu mezi ptivodnimi obyvateli Baffinova
ostrova (Kanadské arktické souostrovi). Charakteristickym rysem této studie je snaha postihnout nejruznéjsi oblasti
eskymaécké kultury - zptisob obzivy, femeslnou vyrobu, obchod, uméni a ndbozZenstvi. Velkou pozornost pfitom véno-
val vlivu ptfirodnich podminek, zejména klimatu, na zptisob Zivota Eskymakii. Na zaklad¢ svych vyzkumi prokazal, ze
eskymacka kultura neni mechanicky determinovana piirodnim prostiedim, ale ze rizné skupiny Eskymakl kontroluji a
vyuzivaji podobné piirodni prostiedi odlisnym zplisobem.

Od své prvni expedice do Britské Kolumbie vénoval Boas zvySenou pozornost kultute indiant severozapadniho po-
bfezi Ameriky. Studoval zde kmeny Cimsjanti, Tlinzitt, Haid®, Nutkd, Salist, Bellakuli aj. V centru jeho zajmu vsak
Socidlni organizace a tajné spolky indidanii Kwakiutl (1897) a Mytologie Cimsjanii (1916). Neocenitelnym spolupra-
covnikem, ktery Boasovi umoZznil pochopit kulturu Kwakiutlii, byl George Hunt. Tento kli¢ovy informator byl vycho-
van ve vesnici Kwakiutlti a mluvil plynule jejich jazykem. Boas se s Huntem setkal v roce 1888 a vyskolil ho, aby
dokazal samostatné zaznamenavat antropologicka data v domorodém jazyce podle Boasovych transkriptivnich metod.
Hunt se podilel na fadé Boasovych praci a jejich plodna spoluprace trvala do roku 1931. Spojenim Huntovych pozna-
mek s vlastnim pozorovanim Boas dokazal popsat nejriiznéjsi oblasti zivota Kwakiutlti. Hlavnim pfedmétem Boaso-



vych vyzkumil byla mytologie, folklor, jazyk a uméni. Pro Boasovy terénni monografie je typicky popisny objektivis-
mus, stroha forma a pfevaha deskripce faktt nad jejich interpretaci a syntézou.

Vedle Boasovych terénnich vyzkumu je vyznamna i jeho ¢innost organizatorska a pedagogicka. Boas plisobil jako
vydavatel casopisu Science (1887), organizoval antropologické sbirky pro Chicagskou svétovou vystavu (1893), mo-
dernizoval ¢asopis American Anthropologist (1898). Byl jednim ze zakladatelt American Anthropological Associati-
on, pusobil jako spravce antropologickych sbirek v American Museum of Natural History. V roce 1898 nastoupil jako
profesor antropologie na Columbia University, které se za jeho Zivota stala centrem modernich antropologickych vy-

zkumt.

Charakteristickym rysem Boasovy osobnosti byl jeho odpor k vladé a ufadiim a schopnost angazovat se v boji za lidské prava. V roce 1918
napiiklad vefejné kritizoval americkou vladu za zneuziti étyf antropologti jako agentl pro $pionaZ. Osobné tyto antropology odsoudil a odmitl je
povazovat za skutecné védce. V dobé néastupu némeckého fagismu zahajil disledny boj proti nacistickému rasismu. Lidé, ktefi Boase osobné
poznali, 0 ném shodné mluvi jako o muzi velké vnitini sily. Byl vzdy pfipraven pomoci nejen svym blizkym, ale i zcela neznamému ¢lovéku. K
masam se vSak stavél velice distancované, neosobné a nékdy az nepiatelsky.

4.3.2 Koncepce obecné antropologie

V Boasové pojeti vystupuje antropologie jako komplexni disciplina zabyvajici se integralnim studiem vztaht rasy,
jazyka a kultury. Pravé Boas polozil zaklady sou¢asnému Sirokému pojeti americké obecné antropologie, jejiz dva
zékladni pilite tvoti fyzick& antropologie a kulturni antropologie. Za vyznamné subdiscipliny kulturni antropologie
dale povazoval lingvistickou antropologii a archeologii. Od Boasova vystoupeni tak americka antropologie pfedsta-
vuje syntetickou védu o ¢lovéku a kultufe, ktera zahrnuje poznatky z fyziologie a anatomie, etnografie a etnologie,
archeologie a prehistorie, lingvistiky, psychologie a sociologie. Boas osobné ptispél k rozvoji jednotlivych antropolo-
gickych disciplin, pfedevsim ke koncipovani systematickych vyzkumt v oblasti fyzické antropologie, lingvistické
antropologie a kulturni antropologie.

4.3.3 Fyzicka antropologie

Boastiv ptinos v oblasti fyzické antropologie spociva zejména v jeho snaze piekonat deskriptivni charakter tradi¢nich
vyzkumi morfologie, variability a funkce lidského organismu. Boas se jako jeden z prvnich americkych antropologt
pokusil objasnit zakonitosti vzniku a modifikaci fyzickych typt pod vlivem méniciho se prostiedi. Proslulé jsou pie-
devsim jeho antropometrické vyzkumy zidovskych ptistéhovalct, ktefi ptisli do Spojenych statt z vychodni Evropy, a
imigrantii ze Sicilie. Boasovi se podafilo prokazat, ze fyzické formy (rozmér hlavy, vzrist postavy aj.) jednotlivcl
narozenych v Evrop¢€ se podstatné 1isi od fyzickych znaku téch ¢lent rodiny, ktefi se narodili v Americe. Boas vyuzil
svych zjisténi v boji proti rasistickym teoriim, které spojovaly intelektualni schopnosti s pevné fixovanymi fyzickymi
typy: ,,Stara myslenka o absolutni stabilité lidskych typti musi byt evidentné opusténa a spolu s nii vira v dédicnou
nadfazenost jedn&ch typt nad druhymi."™* Boastiv celozivotni boj proti nejrizn&j§im formam rasismu se vyrazné pro-
mitl do fady jeho teoretickych praci a empirickych vyzkumu, ve kterych se pokusil prokazat neopravnénost tvrzeni o
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existenci vyssich a niZsich ras.

4.3.4 Lingvisticka antropologie

Velkou pozornost Boas vénoval rozvoji lingvistické antropologie. Spolu s E. Goddardem ma osobni podil na vzniku
nejvyznamngéjsiho ¢asopisu pro vyzkum americkych domorodych jazykt - Journal of American Linguistic. Napsal
uvod a osobné redigoval Ctyfsvazkovou Piirucku americkych indidanskych jazykii (1911-1941).

Boas byl pfesvédcen, ze zakladnim pfedpokladem uspé$ného terénniho vyzkumu je antropologova znalost jazyka spo-
le¢nosti, kterou zkouma. V souladu s timto nazorem proto vyrazné posilil vyuku lingvistické antropologie na katedre
antropologie. Soucasné se pokousel vypracovat vyzkumné metody, které by antropologlim umoznily co nejadekvatnéj-
§i deskripci a klasifikaci zkoumanych jazykl. Osobn¢ napiiklad vytvotil vyzkumny model, ktery umoznoval popis
jazyku prosttednictvim jejich fonetické, syntaktické a sémantické dimenze.

Boas povazoval studium jazykt za integralni soucast antropologickych vyzkumt nejen proto, Ze znalost jazyka vzdy
piispiva k hlub§imu poznani studované kultury, ale také proto, ze gramatické formy a kategorie, které jsou ze strany
mluv&iho Gasto neuvédomované, poskytuji obraz ,,zakladni organizace lidského védomi"."® Srovnavaci vyzkum riz-
nych jazykti umoziuje i rekonstruovat jejich vzajemné vztahy, coz mtze byt velice uzitecné pii historické analyze a
interpretaci studovanych kultur. Velkou Boasovou zésluhou je, Ze jako jeden z prvnich upozornil na roli jazyka jako
determinanty lidského chovani a proZivani. Boas de facto anticipoval teorii lingvistického relativismu, ktera piedpo-
klada, Zze vnimani a interpretace svéta zavisi na jazyce, v némz jsme byli vychovani. Tuto hypotézu vSak systematicky
rozpracovali v pribchu 20. a 30. let az jeho zaci E. Sapir a B. L. Whorf.

4.3.5 Kulturni antropologie

V nézorech na predmét a cil antropologickych vyzkumt byl Boas ovlivnén evropskou filozofii druhé poloviny 19.
stoleti, predevsim novokantovskym fesenim vztahu ptirodnich a spolecenskych véd. Jiz v 80. letech 19. stoleti Boas
rozliSuje dva mozné piistupy ke studiu pfirodnich a kulturnich jevu.

Prvni z nich, ktery je analogicky nomotetickému piistupu, se snaZi odhalit vS§eobecné platné zakony a pii¢inné sou-
vislosti véci a jevil. Druhy z nich oproti tomu odpovida spise idiografickému p¥istupu a usiluje vice nez o postiZzeni



obecnych zakonitosti o pochopeni podstaty a smyslu zkoumanych jevi. Podle Boase jsou oba ptistupy komplementar-
ni a stejné hodnotné, ale pii studiu kultury ma vét$i vyznam uplatnéni idiografického pfistupu. Boas byl totiz piesved-
¢en, Ze je sice mozné kulturnim jeviim porozumét, ale pochybuje o mozZnosti jejich adekvatni explanace na zaklade
spolecenskych zakont. Slovy Boase ,,pokusy redukovat v§echny spolecenské jevy na uzavieny systém zakont apliko-
vatelnych na kazdou spolenost a vysvétlujici jeji strukturu i d&jiny nevypada jako slibny podnik".*® Kulturni antropo-
logie se proto nikdy nestane exaktni védou, jako jsou prirodni védy, nebot’ neni schopna predikovat budouci jevy na
zéaklade soucasného stavu spolecnosti.

Boas koncipuje kulturni antropologii jako historickou disciplinu: ,,Pfedmét antropologie vyZzaduje historickou védu,
jednu z véd, jejichz zajem se koncentruje na pochopeni individualniho fenoménu vice nez na ustavovani vieobecnych
zékont, které budou nezbytné vagni.""" Zakladni ukol antropologie p¥itom vidi v rekonstrukei kulturni historie, objas-
néni pfi¢in dynamiky kultury, pochopeni podstaty socidlnich vztaht a vyznamu kulturnich jevi v konkrétnim historic-
kém kontextu: ,,ObycCeje a vira nejsou kone¢nymi predméty vyzkumu. Piejeme si poznat divody, pro¢ takové zvyky a
vira existuji, jinymi slovy, piejeme si odhalit historii jejich vyvoje."®

4.3.6 Teorie kultury

Boas ostie vystupoval proti pokusim koncipovat teorii kultury jako filozoficky nebo logicky systém zaloZeny na spe-
kulaci. Zakladnim vychodiskem vyzkumu kultury jsou podle jeho nazoru empirické data ziskana prostfednictvim
terénnich vyzkumu, realizovanych pfimo mezi ¢leny studované spole¢nosti. Pfi vyzkumu kultury proto rozpracoval
ptisné empirické metody induktivniho charakteru, které jediné mohou podle jeho nazoru slouzit jako zéklad konzis-
tentni a védecké teorie. Svou prvni definici kultury podal az ve véku dvaasedmdesati let v encyklopedickém ¢lanku o
antropologii. Do kultury zde zahrnul ,,vSechny projevy socialnich zvyklosti urcitého spolecenstvi, reakce jednotlivci
vyvolané zvyky skupiny, v nich ziji, a produkty lidskych ¢innosti uréovanych témito zvyky".*

Charakteristickym rysem Boasova piistupu ke studiu kultury je jeho diiraz na vyzkum role lidskych emoci, které se
Kli¢em k pochopeni vyznamu emoci pro fungovani spolecnosti jsou zvyky — naucena schémata projednani ve stan-
dardnich situacich. Kdyz se né&jaka ¢innost po urcitou dobu Casto opakuje, zautomatizuje se a fidi se vice podvédomym
nez védomym myslenim. Stava se natolik obvyklou, Ze miize vypadat jako vrozena dispozice. Stejné tak je i instituce
nutno chéapat jako zvykoveé vzorce (,,habitual patterns"). Boas je presvédcen, ze bézné mysleni je v preliterarnich stej-
n¢ jako modernich spole¢nostech ovladano vice nez rozumem emocemi, jez vystupuji v podob¢ zvykovych vzora.
Racionalni vysvétleni, ktera obvykle lidé uvadéji pfi objasnovani pii¢in svého chovani, nejsou podle Boase nic jiného
nez druhotnou interpretaci zvyki, v jejichz zajeti Ziji. Antropolog zkoumajici fungovani instituci nebo vyznam obyce-
ju ziskava od svych informatorti az druhotna vysvétleni. Ta vSak neodhaluji skute¢né pficiny a podstatu zkoumanych
jevi, ale jsou jen vysledkem sekundarni spekulace a racionalizace, prezentované jako zdanlive logické objasnéni.

4.3.7 Kulturni determinismus

Vztah ¢lovéka a kultury vymezil Boas v horizontu kulturniho determinismu. Zdiraznil nesmirnou plasticitu ¢loveka,
ktery je podle jeho nazoru tim, ¢im ho jeho kultura udéla. Boas byl piesvédéen, Ze se ¢lovék vice uéi, neZli tvori. Lid-
ske jednani neni ani tak vyrazem tvoiivé inteligence a invence, ale vyrasta spiSe z kulturni tradice. Z tohoto hlediska
chéape Boas kulturu jako koherentni systém, jako zvlastni oddéleny svét zkusenosti, hodnot a prosttedkd, ktery formuje
¢loveka. Podle Boase se kultura promité do tii riznych dimenzi. Prvni zahrnuje vztahy mezi clovékem a ptirodou. Do
této tfidy kulturnich jevi patii ,,zaopatfovani a uchovavani potravy, zabezpecCovani pfistfesi, zpusoby, jakymi se vyu-
ziva ptirodnich predmétl jako naradi a nastrojl, a vSechny zpusoby, jakymi ¢lovek vyuziva nebo ovlada své prirodni
prostedi".?° Druhou dimenzi kulturnich jevii tvoti vztahy mezi lidmi: ,,Jsou zde zahrnuta pouta uvnitt rodiny, kmenu i
rozmanitych socialnich skupin, jakoz i gradace spolecenského zebiicku a vlivu, vztah pohlavi i vztah mladych a sta-
rych - a ve slozitéjsich spole¢nostech cela politicka a naboZenska organizace. Patii sem i vztahy socialnich skupin v
dobé valky a miru." ** Tieti dimenze se sklada ze , subjektivnich reakci ¢lovéka na viechny projevy Zivota, obsazené v
prvnich dvou skupinach. Jsou intelektualni a emocionalni povahy a mohou byt vyjadifeny mySlenkami a pocity stejné
jako jednénzizm. Zahrnuji vSechny racionalni postoje a ta hodnoceni, jez zafazujeme pod oznaceni etika, estetika a né-
boZenstvi".

4.3.8 Kulturni relativismus

Na rozdil od evolucionistt, kteti chapali jednotlivé kultury jako zobrazeni stadii jednotné evoluce lidstva, byly prace
Boase a jeho zakt zalozeny na pluralistické koncepci déjin. Podle ni se mohou jednotlive kultury vyvijet svymi
vlastnimi prostfedky libovolnym smérem, a je proto nemozné objektivné urcit celosvétove platna stadia vyvoje kultury
lidstva. Kazda kultura je proto povazovana za jedine¢ny sociokulturni Gtvar majici vlastni historii. Evolucionisticka
doktrina evropocentrismu, hodnotici zptsob zivota jinych etnik a narodt na zaklad¢ srovnani s normami a hodnotami
evropské kultury, byla v pracich Boase a jeho zaki postupné nahrazena koncepci kulturniho relativismu, podle kte-
rého hodnoty, normy a ideje maji smysl pouze v kontextu té kultury, ktera je vytvofila.

Charakteristickym rysem Boasovych vyzkumi byla vzdy snaha proniknout za oponu, jez nas déli od modeld jednani a
mysleni cizich kultur, a porozumét jim z perspektivy ¢lenti zkoumané spole¢nosti. Tento piistup logicky vyustil v kri-



tiku evropocentrismu. Ten povazoval kulturu preliterarnich spolecnosti za projev retardujiciho nebo nevyspélého inte-
lektualniho vyvoje. Zpravy podavané napiiklad cestovateli proto Boas oznacCoval za nepochopeni a chybnou snahu
hodnotit cizi kultury evropskymi méfitky. Boasova doktrina kulturniho relativismu piedstavuje kvalitativné novy vé-
decky postoj ke studiu mimoevropskych kultur. VyZaduje totiz objektivni studium kaZdé kultury jako unikatniho, jedi-
necného a neopakovatelného fenoménu, ktery nelze hodnotit prostfednictvim kulturnich standarda spolecnosti repre-
zentované antropologem. Koncepce kulturniho relativismu byla pfijata Boasovymi ZaKky a stala se jednim ze zaklad-
nich metodologickych postulati kulturni antropologie 20. stoleti.

4.3.9 Zdroje kulturni zmény

Boas ve svém historickém pfistupu klade diraz na vyzkum promén jedineénych a specifickych kulturnich prvka v ¢ase
a prostoru a na zaznamenani jejich Casové a prostorové posloupnosti. Kazdy jev chape jako vysledek historickych
udalosti, ve kterych hraji hlavni roli procesy difuze, modifikace a nasledné integrace kulturnich prvki. Boas vychazi
z predpokladu, Ze kazda kultura je tvofena z velké ¢asti kulturnimi prvky, pochazejicimi z velice rozdilnych zdroju.
Dé&jiny kultury jsou z tohoto hlediska pfedev§im vysledkem nahodnych kontaktd a vyptij¢ek mezi riznymi kulturami.
Prevzaté kulturni prvky jsou dale pfemodelovany v souladu se vzory ptevladajicimi v jejich novém prostredi a inte-
grovéany do nového kulturniho kontextu.” VVyzkum kultury by proto mél vénovat pozornost tomu, které prvky byly
pievzaty, jakym zptisobem se modifikovaly a integrovaly a z jakého zdroje pochazeji.

Boas rozlisuje dva zakladni typy determinant, jez ovliviiuji vyvoj kultury — limitujici faktory a tverivé faktory.
Limitujici faktory, které povazoval za vné&jsi a statické, vystupuji pfedevsim jako ptirodni prosttedi. Podle Boase geo-
grafické nebo ekologické ¢initele nepiedstavuji rozhodujici determinanty kulturnich procest. Jsou relevantni pouze v
tom piipadé, jestlize urcité kultury modifikuji nebo limituji. Boas sam se ve svych pracich limitujicimi faktory piilis
nezabyval, nebot’ jejich vyzkum nepovazoval za nezbytny pro pochopeni smyslu a fungovani kulturnich instituci. Pod-
statn¢ vétsi pozornost vénoval tvorivym faktorim, které povazoval za vnitini a dynamické. Podle Boase se projevuji
jako tendence modifikovat pievzaté kulturni prvky a reinterpretovat je v novém kontextu. Z tohoto divodu Boas nevé-
noval zvlastni pozornost ekonomickym ¢initelum. Byl pfesvédéen, ze kultura se nerozviji proto, aby uspokojovala
lidské organické potieby. Pfedstavuje jev ,,Sui generis’ — autonomni vrstvu reality, jejiz rust se fidi svymi vlastnimi
zakony, bez ohledu na ekologické, ekonomické nebo demografické ¢initele. Ty podle jeho ndzoru hraji ve vyvoji kul-
tury pouze limitujici roli. Tento Boastv pfedpoklad vyrazné ovlivnil americké antropology prvni poloviny 20. stoleti,
kteti ve svych koncepcich ptistup ke studiu kultury jako jevu ,,sui generis" dale rozvinuli v teoretické i vyzkumné pra-

xi.?*

4.3.10 Boasuv vliv na vyvoj antropologického mysleni

Boastiv vyznam pro dalsi rozvoj americké antropologie miiZze byt sotva pfecenén. Boas piedstavuje doslova klicovou
osobnost americké antropologie prvni poloviny 20. stoleti. Pfispél rozhodujicim zptisobem ke konstituovani obecné
antropologie jako induktivni mezioborové védy, zabyvajici se empirickym studiem ¢lovéka, jazyka a kultury. Svoji
vyzkumnou, organizacni a pedagogickou praci vytycil zakladni tematické okruhy americké kulturni antropologie a
stimuloval dalsi smér jejiho vyvoje. Od jeho vystoupeni se zakladni metodou kulturni antropologie stal terénni vy-
zkum zaloZeny na doktrin€ kulturniho relativismu.

Boas vyrazné ovlivnil dalsi vyvoj kulturni antropologie také prostiednictvim svych zaka. Jako profesor Kolumbijské
univerzity vychoval tak vyznamné piedstavitele americké kulturni antropologie, jakymi byli A. L. Kroeber, R. H.
Lowie, E. Sapir, M. J. Herskovits, A. A. Goldenweiser, A. Lesser, P. Radin, C. Wissler, L. Spier, E. A. Hoebel, R.
Benedictova a M. Meadova. Zcela opravnéné lze tedy mluvit o Boasové $kole kulturni antropologie. Jeji piislusniky
spojovala Boasova vira v kulturni determinismus a chapani kultury jako autonomni vrstvy reality —jevu ,,sui generis".
Boas bezprostiedné piispél k rozpracovani difuzionistické teorie kulturnich oblasti. Jeho Zaci C. Wissler a A. L.
Kroeber maji zasadni podil na zavedeni klasifika¢niho principu, ktery umoznil tfidit kulturni prvky a kulturni kom-
plexy ve vztahu k ur¢itému geografickému tizemi. Americti difuzionisté ve svych vyzkumech vénovali pozornost:

1. lokalizaci a popisu kulturnich oblasti domorodé Ameriky;

2. vymezeni jejich kulturnich center a periferii;

3. stanoveni kulturnich typt charakteristickych pro jednotlivé kulturni oblasti;

4. postiZeni vztaht, mezi vzdalenosti, rozsitenim a stafim kulturnich rysu.

Prestoze byla difuzionisticka antropologie a etnologie na sklonku 20. let kritizovana pro svoji jednostrannost, schema-
ticky vyklad kulturnich procesti a plochy empirismus, stala se silnym stimulem pro vznik fady novych smért v antro-
pologii. Nejvyraznéji se jeji vliv odrazil v konfiguracionismu a vyzkumech $koly Osobnost a kultura. Tyto antropolo-
gicke 3koly se konstituovaly ve 30. letech dal3im rozpracovanim Boasovych metodologickych vychodisek.

4.4 Shrnuti - difuzionismus kontra evolucionismus

Ideje difuzionismu, rozpracované v anglosaské antropologii a némecké etnologii, zdsadnim zptisobem ovlivnily vyklad
d¢jin kultury. Odvrat od evolucionismu vedl v prvnich desetiletich 20. stoleti ke vzniku teorii, které oznaCovaly za
rozhodujici silu v déjinach lidstva migraci obyvatelstva a Sifeni kulturnich prvkl v prostoru. V centru zajmu spolecen-



skych védct se ocitla akulturace, chapand jako specificky typ kulturni zmény vyristajici z kontaktu riznych kultur.
Difuzionisticky vyklad kultury neztistal omezen pouze na antropologii a etnologii, ale setkavame se s nim také v ar-
cheologii, prehistorii, filozofii a historii. Trvalou soucasti terminologie spole¢enskych véd se staly pojmy kulturni
difuze, migrace, akulturace, kulturni kontakt, kulturni oblast a kulturni okruh. O tom, Ze difuzionismus piekrocil hra-
nice antropologie, svédci skutecnost, ze s difuzionistickym vykladem déjin kultury se v prvni poloving 20. stoleti se-
tkavame také na padé némecké prehistorie (Gustav Kossinna) nebo britské archeologie (Vere Gordon Childe).
Jednostranné difuzionisticky pfistup k déjinam kultury v sob& v§ak muze skryvat jisté nebezpeci. Nejde pouze o sni-
zovani vyznamu endogenni zmény v dé€jinach, ale o nebezpeci ideologizace tohoto vykladu kulturni zmény. Difuzio-
nismus totiz do zna¢né miry pfipousti nerovnocennost kultur. Vychazi totiz z predpokladu, ze kulturni centra, z nichz
se kulturni prvky a komplexy $ifi, jsou na vy$$i kulturni trovni nez oblasti, které je piejimaji. Odtud je jiZ pouhy krok
k tomu, aby byly ideje difuzionismu zneuZity - napfiklad tvrzenim, ze vyvojova vyspélost je trvalym znakem urcité
kulturni oblasti, nebot’ jeji obyvatelé reprezentu;ji ,,vyssi" rasu nebo ,,vyvoleny" narod. Antropologické a archeologické
vyzkumy pfitom takto chapany difuzionismus vyvraceji. Je prokazano, Ze v prubéhu dé&jin se oblasti s vyspélou kultu-
rou proménily v ,kulturni periferie" a z ptivodnich periferii vyrostla kulturni centra. Klasickym piikladem miZze byt
posun kulturnich center z oblasti Sttedomofi na pobiezi Atlantského oceanu a odtud dal do Ameriky. Kulturni ovliv-
novani navic nebyva pouze jednosmérné. Piestoze vliv jedné z kultur, které se dostaly do vzajemného kontaktu, je
zpravidla silnéjsi, jde vzdy o vzajemnou interakci. Celou fadu kulturnich elementt pfitom piejimaji také ptislusnici
,vyspelejsi" kultury. Ukazkou tohoto procesu miize byt vliv uméni ,,pfirodnich narodt" na evropskou uméleckou
avantgardu nebo ovlivnéni americké hudby africkou hudebni kulturou.

Hodnotime — li s odstupem ¢asu piinos klasického difuzionismu a evolucionismu, mame vétSinou tendenci je oznacit
za jednostranna a piekonana paradigmata, ktera dnes piedstavuji pouhou epizodou v d&jinach antropologického mys-
leni. Zakladatelé téchto smért totiz piili§ ostie vyhrotili spor o rozhodujici hybnou silu déjin. Pro klasické evolucionis-
ty, okouzlené myslenkou pokroku, byla zdrojem kulturni zmény lidska tvofivost a inovace. Podle jejich nazoru pfi-
slusnici riznych kultur nezavisle na sob¢ nalézali obdobna feSeni. Proto tidajné existuji po celém svété obdobné kul-
turni prvky a komplexy a vyvoj lidstva Ize povazovat za postupny pfechod od divosstvi pies barbarstvi k civilizaci.
Snaha evolucionistickych uéencti postihnout vnitini mechanismy evoluce kultury v8ak ve svych dasledcich umoznila
formulovat teorii endogenni zmény.

Klasicti difuzionisté se oproti tomu pokouseli kazdou kulturni zménu vysvétlit prostfednictvim mechanismu difuze a
migrace. V polemice s evolucionistickou teorii vyvojového paralelismu sniZovali roli lidské invence a inovace v dé&ji-
nach ve prospéch piebirani kulturnich prvkt. Svym dirazem na studium kulturnich kontakt vSak zasadnim zptisobem
prispéli k zformulovani teorie exogenni zmény. Dnes lze samoziejme pohliZet na spor mezi evolucionisty (paradigma
endogenni zmény) a difuzionisty (paradigma exogenni zmény) jako na nesmyslny zapas, v némz nemuiize byt vitézl
ani porazenych. Pfitom je zfejmé, Ze jejich vyzkumy kulturni zmény piedstavuji pouze dvé riizné strany stejné mince.
Tuto skutecnost v sob€ ostatn¢ odrazi vétsina soucasnych teorii kulturni zmény, které respektuji existenci endogennich
i exogennich faktort kulturniho vyvoje.

Evolucionisticka a difuzionisticka antropologie vytvorila predpoklady pro systematické studium kulturnich prvki a
komplex v ¢ase (evolucionismus) a prostoru (difuzionismus). Metodologickd omezeni téchto smérl se vSak projevila
v neschopnosti antropologti postihnout jednotlivé kultury jako integrované systémy. Dalsi promény antropologického
paradigmatu jsou proto spjaty se snahou antropologt studovat kultury jako systémové jednotky. Zasadni roli v tomto
obratu sehral zejména americky konfiguracionismus, jemuz je vénovana nasledujici kapitola.

5 Konfiguracionismus

Vznik konfiguracionismu jako nového sméru americké kulturni antropologie predstavuje kritickou reakci na omeze-
nost difuzionistické teorie kultury. Na sklonku 20. let bylo pro stale vice antropologii nepftijatelné akceptovat Boastv
nazor, ze jednotlivé kultury pfedstavuji pouze doCasné integrované komplexy autonomnich kulturnich prvka pochéaze-
jicich z nejriiznéjsich zdroju. Tento piistup totiz limitoval moznost studovat kultury jako koherentni systémy. V pri-
behu let 1930—1960 tak doslo v pracich Boasovych zakt k rozpracovani nového antropologického paradigmatu, ktery
dnes oznacujeme jako konfiguracionismus. Jeho jadro tvoii predpoklad, Ze jednotlivé kultury pfedstavuji integrované
systémy, které jsou organizovany v souladu s ,,kulturni gramatikou' dané spole¢nosti. Pfedpoklad existence skryté-
ho organiza¢niho principu, ktery dava kazdé kultufe jeji jedine¢nou tvar, se promitl do celé fady antropologickych
praci. Jejich jednoticim motivem byla systémova analyza a snaha interpretovat konkrétni kultury prostfednictvim ka-
tegorii kulturni vzorec a kulturni integrace.

5.1 Konfiguracionismus - systémova teorie kultury

5.1.1 Ideové zdroje konfiguracionismuNeschopnost systémové interpretace se v prvnich dvou deseti-
letich 20. stoleti promitla do vétSiny praci Boasovych zakd. Americké difuzionisty omezoval zejména predpoklad, ze
zadna kultura nemtiZze byt pochopena, pokud nebude vycet jejich kulturnich prvkd témét kompletni. Antropologové
pracujici v terénu proto byli nuceni se stale vice orientovat na vytvareni katalogi kulturnich prvki indianskych kultur.



V téchto pracich vSak byla dovedena izolace kulturnich prvkt a komplexi ,,ad absurdum". Naptiklad vyzkumy indiant
zapadniho pobfezi Severni Ameriky zahrnuji popisy mnoha tisicti kulturnich elementti. Boastv odpor k teoretizovani
tak ve svych dusledcich vedl k tomu, Ze antropologicky vyzkum nedstil ve formulaci obecné teorie a systémové inter-
pretace zkoumanych kultur. Empirické data byla ptedevsim tfidéna, popséana a klasifikovana, coz vyrazné oslabilo
explanacni funkci antropologie.

Na sklonku 20. let zacala byt tato situace neudrZitelna. Snaha antropolog kriticky pfehodnotit a tviir¢im zptisobem
dale rozvinout Boasova metodologicka vychodiska vedla jeho zaky k formulovani novych pojmi a teorii. V prubéhu
30. let se v dilech A. L. Kroebera a R. Benedictoveé zrodila myslenka systémové interpretace kultury. Zdroje holis-
tického pristupu k sociokulturni realité je mozné vidét v dilech evropskych filozofli (W. Dilthey), sociologt (O. Spen-
gler) a psychologii (W. K6hler). Na vzniku konfiguracionistické teorie kultury vSak méla zna¢ny podil také lingvistika.
Z tohoto hlediska sehréal vyznamnou roli zejména americky lingvisticky antropolog Edward Sapir (1884-1935). V kni-
ze Jazyk (1921) formuloval hypotézu, podle niz kultura stejné jako jazyk obsahuje jisty podvédomy vzor (kulturni
gramatiku), ktery se do mysleni nepfenasi. Antropologové by proto méli proniknout pod rozmanitost sociokulturnich
jevi a nalézt skryty organizacni princip -kulturni konfiguraci, ktera urcuje systémovy charakter kazdé kultury.

5.1.2 Teoreticka vychodiska konfiguracionismu

Piedmétem konfiguracionistickych vyzkumi bylo pfedev§im studium mechanismu integrace kultury, deskripce kul-
turnich vzorci, analyza procest akulturace a kulturni zmény. Podstata kazdé kultury byla spatfovana v konfiguraci
hodnot, norem, ideji a vzorti chovani charakteristickych pro zkoumanou spolecnost. Konfiguracionistické vyzkumy
predstavuji pokus o systémovy vyklad empiricky ziskanych kulturnich prvki a komplexd, typickych pro urcitou kul-
turni oblast.

Centrélni kategorii konfiguracionistické analyzy kultury se stal pojem kulturni vzorec, jimZ se antropologové pokou-
Seli vyjadrit skute¢nost, Ze kultura nepiedstavuje nahodilé seskupeni kulturnich prvki, ale je zaloZena na urcitém or-
ganiza¢nim principu, ktery plni integrativni a selektivni funkci. Americké konfiguracionisty spojovala tato teoreticka
vychodiska:

1. daraz na syst¢émovou analyzu kulturnich vzorca a konfiguraci;

2. zajem o studium procest kulturni zmény a akulturace;

3. kulturni determinismus jako explana¢ni model;

4. empiricky vyzkum principu integrace kultury;

5. etnopsychologicky vyklad vztahu osobnosti a kultury.

5.2 Alfred Louis Kroeber - antropologie jako véda o superorganické realité

5.2.1 Zivot adilo A. L. Kroebera (1876-1960)zaklady konfiguracionistického pojeti kultury poloZil
svymi vyzkumy kulturnich vzort a integrace kultury americky antropolog Alfred Louis Kroeber. Kroeber se narodil v
Hoboken v New Jersey v rodin€ némeckych pfist¢hovalct, ale vétSinu mladi stravil v New Yorku. Jeho otec byl
kingman's School, Sachs-Schule). Kultivované intelektualni prostiedi, ve kterém Kroeber vyristal, piispélo k tomu, Ze
jiz v mladi ziskal vyborné odborné, umélecké i jazykové predpoklady pro dalsi védeckou ¢innost. V roce 1892 byl
pfijat na Columbia College, kde studoval literaturu. Po jejim absolvovani (1896) zde nastoupil na misto asistenta
(1897-1899). V této dobé zacal navstévovat Boasiiv seminaf o americkych indidnskych jazycich. Setkani s Boasem
zpisobilo, Ze se rozhodl plné se vénovat antropologii. Podle C. L. Alsberga ptivedla Kroebera k antropologii kromé
Boase také jeho touha pracovat v oboru, ktery je schopen duchovné emancipovat ¢lovéka a osvobodit jej od tradi¢nich
piedsudki a nabozenskych tabu. V roce 1901 ziskal doktorat z antropologie a ptijal nabidku Academy of Sciences v
San Francisku na misto kuratora antropologie. ProtoZze Akademie nebyla schopna realizovat terénni vyzkumy kaliforn-
skych indiant, které Kroeber navrhl, nastoupil na nove zalozenou University of California. Soucasné vedl antropolo-
gické muzeum v Berkeley, které se diky nému stalo jednim z nejvyznamnéjsich stfedisek antropologickych vyzkumi
na svete.

Kroeber po cely zZivot projevoval velky zajem o své studenty. V ramci pfednasek a seminaid s nimi vedl bouflivé diskuze, pfi nichZ pusobil
dojmem ¢lovéka, ktery pravé v této chvili ,,objevil" antropologii. Mezi univerzitnimi kolegy proslul snahou hledat i u nepfili$ talentovanych

studentt ,,skryté" odborné schopnosti. Jednou opustil béhem ustni doktorandské zkousky na nékolik minut zkusebni mistnost. Této situace ihned
vyuzil jeden profesor, ktery se naklonil ke svému kolegovi a fekl: ,,Pojd’, rychle ho nechame propadnout, nez se Kroeber vrati."

Spektrum Kroeberovych zajmi bylo nesmirné $iroké. Pozornost vénoval studiu jazykt pifirodnich narodu stejné jako
archeologickym objeviim v Peru nebo terénnim vyzkumim kalifornskych indianti. Problematikou zptisobu zivota in-
dianskych kment se zabyval v pracich Prirucka indianii Kalifornie (1925) a Kulturni a piirodni oblasti domorodé
Severni Ameriky (1939). Zaklady studia kulturnich vzori a integrace kultury rozpracoval v dilech Antropologie: kul-
turni vzory a procesy (1923), Konfigurace kulturniho riistu (1944) a Styl a civilizace (1960). Otazkam teorie kultury
vénoval sbornik stati nazvany Podstata kultury (1952) a praci, kterou napsal spole¢né s C. Kluckhohnem, Kultura:
kriticky prehled pojmii a definic (1952). Jako editor mé&l rozhodujici podil na vydani zékladniho kompendia moderni
antropologie nazvaného Antropologie dnes (1953). Toto dilo, na jehoz realizaci se podilelo 51 pfednich piedstavitel
fyzické, kulturni a aplikované antropologie, vzniklo na zaklad¢ prednasek a referatt, které odeznély na Mezinarodnim



antropologickém sympoziu v roce 1952.

5.2.2 Kulturni oblast a kulturni intenzita

Kroeberovy rané prace jsou psany z pozic Boasova deskriptivniho difuzionismu. V prabéhu 30. let Kroeber navazal
zejména na teorii kulturnich oblasti, kterou rozpracoval Boastv zak C. Wissler. Podle Wisslera uréité kulturni prvky
a kulturni komplexy jsou typické pro urcité geografické oblasti Ameriky. Kultura indianskych kmend, které danou
oblast obyvaji, pak pfes vétsi nebo mensi rozdily vykazuje shodné kulturni rysy. Kroeber obohatil teorii kulturnich
oblasti o pojmy intenzita a klimax. Pojem kulturni intenzita uzival k popisu zptisobt, jimiz kultury dosahuji a udrzuji
urcitou kulturni uroven. ,,Intenzivnéjsi kultury" jsou ty, které maji bohatsi kulturni rysy a jejichz instituce jsou presnéji
vymezeny. Podle Kroebera je moZné kulturni intenzitu induktivné méfit prostiednictvim statistickych metod. Postupu-
je se napiiklad tak, Ze se uvnitt studované spolecnosti s¢itaji riizné kulturni prvky. Cim vétsi je jejich pocet, tim vyssi
je specializace a kulturni intenzita. Pojmem kulturni klimax Kroeber ozna¢oval nejvyraznéjsi a nejtypictéjsi ohnisko
kulturni oblasti, odkud se $ifi kulturni prvky do okrajovych oblasti.

Podle Kroebera miizeme akceptovat vysledky Wisslerovych vyzkumii vénovanych vztahu kulturnich oblasti a piirod-
niho prostfedi. Zaujal ho zejména jeho zavér, Ze prostiedi kulturu netvofi, ale stabilizuje. Samozfejmé, Ze jednotlivé
kultury musi byt adaptovany na prostiedi, a proto jsou jimi do zna¢né miry limitovany. Kdyz se kulturam podafi pii-
zpusobit k danému ekosystému, méni se pomérné pomalu. Ve chvili, kdy se rozsiti do odlisného typu prostredi, do-
chazi k jejich zméng." Kulturni oblasti Severni Ameriky Kroeber rozdélil na arktické pobieZi, severozapadni pobieZi,
jihozapad, centralni oblast, vychod a zapad, Mexiko a stfedni Ameriku. Kazdou z téchto oblasti dale déli na subkultu-
ry, které jsou charakteristické specifickym geografickym prostfedim, zptisobem ziskavani potravy, socialni organizaci
a symbolickou kulturou. V kazdé ze Sesti zakladnich kulturnich oblasti identifikoval alespon jednu vrcholnou kulturu -
ohnisko s nejvétsi kulturni intenzitou, v niz tradi¢ni ¢innosti dosahly nejvyraznéjsiho vyjadieni a nejvyssi systemati-
zace. I kdyz se Kroeber distancoval od ¢isté environmentalniho feSeni kulturni problematiky, ovlivnil podle M. Harrise
knihou Kulturni a pirodni oblasti domorodé Severni Ameriky zasadnim zptisobem svého studenta — zakladatele kul-
turni ekologie Juliana Stewarda.”

5.2.3 Koncepce antropologie

V nasledujicim obdobi se Kroeber zaméfil na problematiku kulturnich vzorct a integrace kultury, a polozil tak za-
klady konfiguracionismu jako nového sméru v americké kulturni antropologii. Kroeberovy nazory na predmét a me-
tody antropologie jsou do ur¢ité miry ovlivnény evropskou filozofii, pfedev§im némeckym novokantovstvim. Kroeber
povazuje antropologii za ,,v&€du o skupinach lidi, jejich chovani a produktech chovani".3 Antropologie ma podle Kro-
ebera spiSe idiograficky charakter. Proto ji stejné jako Boas ptifazuje k historickym védam. Svym dirazem na jedi-
necnost kulturnich udalosti, nutnost historického pfistupu a na analyzu kultury v rdmci kategorii historického kontextu,
kvality a vyznamu se Kroeber zna¢n¢ priblizil nazorim badenskych novokantovct (W. Windelband, H. Rickert). Kro-
eber sice pripousti, Ze je mozné nomoteticky, exaktni piistup, typicky pro metodologii pfirodnich véd, aplikovat i na
vyzkum kultury, osobné vSak preferuje ptistup historicky, jenz by mél plnit zejména syntetickou funkci. To znamena
nerozkladat antropologicka data prostou analyzou, ale studovat je jako ¢asti vétsiho celku v Sir§im sociokulturnim
kontextu. Zvlastni pozornost pfitom musi byt vénovana vyzkumu Casoprostorovych vztahti mezi jednotlivymi prvky
kulturniho systému v diachronni i synchronni perspektive. V souladu s koncepci kulturniho relativismu povazuje za
nezbytné zkoumat kazdou kulturu v rdmci jeji vlastni struktury a hodnot. Na tomto teoretickém zékladé Kroeber vy-
mezuje specifikum historického pfistupu v antropologii jako ,.integralné kontextualni" studium takovych sociokul-
turnich jevi, jakymi jsou kulturni vzory, normy a hodnoty, pfi¢emz do jisté miry ponechava stranou ¢asovou nasled-
nost i nomoteticky princip pfi¢inné souvislosti véci a jevi.

5.2.4 Superorganickateorie kultury

Ve svem vymezeni kultury Kroeber rozviji klasicke antropologické pojeti, podle kterého kultura zahrnuje veSkerou
neinstinktivni a nereflexni lidskou ¢innost a jeji produkty. V tomto smyslu Kroeber zahrnuje do kultury: Jazyk, znalos-
ti, hodnoty, zvyky, uméni, technologie, idealy, pravidla ... zkratka vS§echny schopnosti a dovednosti osvojené ¢love-
kem".* Kroeber je viak jednim z prvnich americkych antropologi, ktery explicitné formuloval tezi o relativni samo-
statnosti existence kultury a jejim nadorganickém charakteru. Superorganickou teorii kultury, podle niZ kultura tvoii
samostatnou dimenzi a zarovef nejvyssi jevovou vrstvu skute¢nosti, predlozil poprvé v ¢lanku Superorganicky (1917)
a v dalSich pracich ji postupn& propracovaval a modifikoval.? Pojmem ,,superorganicky" Kroeber ve své koncepci neo-
znacuje realitu, ktera by byla neorganicka nebo na organickych vlivech nezavisla. Vyjadtuje jim pouze skutecnost, ze
kulturni jevy jsou organizovany na jiném principu neZ jevy organické a anorganické. Vlastnosti, jeZ jsou specificky
vlastni jevim kulturni roviny, nemohou byt podle Kroebera uspokojivé vysvétleny prosttednictvim principt, které
plati pro rovinu kvalitativné niz§i. Zakonitosti niz3i roviny tvoii pouze ramec, v némz jevy roviny vyssi funguji.® V
tomto smyslu Kroeber pozaduje uznani kultury za skute¢nost jiného fadu, za autonomni oblast, kterou Ize pochopit
pouze studiem ji vlastnich principd a zakond.

Kroeberova superorganicka teorie kultury vyrazné ovlivnila dal$i vyvoj americké kulturni antropologie 20. stoleti. S
jejim dalim osobitym rozpracovéanim se setkame zejména v dile L. A. Whitea. Podle Kroebera je v3ak kultura nejen



superorganicka, ale také nadindividualni. Z tohoto hlediska vystupuje kultura jako ,,obrovska sila, ktera ovliviiuje
véechny lidské bytosti".” Kroeber redukuije jednotlivce na pouhé nositele a zprosttedkovatele kultury. To se odrazi v
jeho pozadavku studovat kulturu nezavisle na ¢lovéku, Jako kdyby jednotlivi lidé neméli na kultufe viibec zadny podil,
jako by neméli s kulturou nic spole¢ného" ®

Vymezenim kultury jako nadindividualniho fenoménu, ktery je schopen vykonévat na individuum sociokulturni
natlak, se Kroeber piiblizil pfistupu francouzského sociologa E. Durkheima (1858—1918) a jeho teorii socialnich
faktti. Podle Durkheima sociélni fakta jako ptedmét sociologickych vyzkumi existuji nezavisle na jednotlivci. Do
jeho védomi vstupuji jako néco vnéjsiho a na lidské vili nezavislého — atribut nadindividualnosti. Soucasné jsou
vybavena donucovaci moci, coz pfedstavuje atribut socialniho natlaku. Typickou ukédzkou socialniho faktu je jazyk,
ktery existuje nezavisle na jednotlivci jako relativné autonomni vrstva reality (atribut nadindividualnosti). Navic si
jazyk jako prostiedek komunikace musi kazdy jednotlivec v pribehu socializace osvojit (atribut socidlniho natlaku).
Durkheim ov8em na rozdil od Kroebera fesil tuto problematiku v sociologické perspektive. Centralni kategorii je v

jeho pojeti pojem spole¢nosti a socialnich jevi, a ne kategorie kultury, jak je tomu u Kroebera.?

5.2.5 Primarni a sekundarni rysy kultury

Kroeber jako jeden z prvnich antropologii Boasovy $koly rozpracoval systémovy piistup ke studiu kultury. V tomto
smyslu je vyznamna piedevsim jeho koncepce kulturnich vzorci. Kroeber definuje kulturni vzorce jako takoveé kon-
figurace nebo systémy vnitinich vztaht, jez davaji kazdé kultute jeji koherenci a zpiisobuji tak, Ze neni pouhou aku-
mulaci jednotlivych nahodilych prvkt. Kulturni vzory tak pfedstavuji organizacni princip, ktery jednotlivym kulturam
vtiskuje systémovy charakter.

Pti studiu kultury vénuje Kroeber pozornost dvéma odlisnym tfidam kulturnich prvki a jim odpovidajicim vzortim. Do
prvni tfidy zahrnuje ,,primarni rysy kultury™, které bezprostiedné souvisi s praktickou strankou Zivota spole¢nosti, s
jejim existen¢nim zajisténim. Druhou tiidu reprezentuji ,,sekundarni rysy kultury", jeZ nemaji Zadné prakticke vy-
Gisténi a jsou vyrazem ,.tvofivych impulzii a hravého experimentovani"."

Podle Kroebera primarni rysy kultury, vyrastajici z ¢isté praktickych motivi, potieb a zajma lidi, tvofi sféru kultury
reality (reality culture). Jsou zaloZené na objektivnich ptirodnich a spolecenskych podminkach, zejména limitujicich,
stimulujicich a determinujicich faktorech ptirody. Typickou ukazkou kultury reality jsou technologické prostiedky,
jimiz ¢lovek zajistuje svoji obzivu (zemedélské nastroje, lovecké zbrané, rybaiské potreby apod.). Sekundarni rysy
kultury oproti tomu tvoii sféru kultury hodnot (value culture), ktera predstavuje tvorivé ,,vyjadreni nebo vytiibeni
hravych podnéta".* Typickou ukazkou kultury hodnot je uméni. Na rozdil od kultury reality je kultura hodnot v mno-
hem mensi mife determinovana vnéj$imi faktory, ale rozviji se podle svych vlastnich zdkoni a principd. Tato tendence
je evidentni na relativné autonomnim vyvoji uméleckych styl nebo estetickych hodnot. V neposledni fadé se od sebe
sféry kultury reality a kultury hodnot 1i$i vzory kulturniho vyvoje. Zatimco vyvoj primarnich rysu kultury (kultura
reality) sméfuje k udrZeni, rozvijeni a kumulaci existen¢nich prostfedki a mechanismii, sekundarni rysy kultury (kul-
tura hodnot) maji nekumulativni charakter. Odrazeji totiz ,,t€kavost tvotivych podnétl a zastupitelnost cild, ke kterym

vy s 12
smetuji".

5.2.6 Konfigurace kulturniho rastu

Problematikou sekundarnich ryst kultury a vzori historického vyvoje kultury hodnot se Kroeber zabyval v letech
1931-1938 v jedné ze svych nejproslulejSich praci Konfigurace kulturniho ristu (1944). Na téméf osmi stech stranach
Kroeber provadi zevrubnou analyzu vyvoje vyznamnych svétovych kultur po¢inaje starovékym Egyptem, Mezopota-
mii a Cinou a konge moderni zdpadni spole&nosti. Jeho interpretace se opira o koncepci kulturniho relativismu a su-
perorganickou teorii kultury. Na pozadi analyzy rtiznych oblasti kultury hodnot, zejména vyvoje filozofie, védy, filo-
logie, estetiky, literatury, hudby, malitstvi, sochafstvi, divadla a politiky, usiluje Kroeber o rekonstrukci vzora histo-
rického vyvoje a kiivek kulturniho rdstu. Podle Kroebera je jadrem kazdé historické kultury ur€ity vzorec, ktery se
rozviji, absorbuje to, co je shodné s jeho podstatou, a ur€itym zplisobem zpracovava i to, co mu nebylo zpocatku zcela
vlastni. V procesu vyvoje se v§ak moznosti daného vzorce vycerpavaji, klesa sféra jeho vlivu, dochazi k reprodukci
starého, k regresu, a posléze k zaniku celého vzoru. Z tohoto hlediska kazdy vzorec zpo¢atku smétuje k rozvoji a po-
kroku, pozd¢ji degeneruje a umira. Poté nasleduje bud’ regenerace vzoru na novém zakladé, nebo jeho nahrazeni no-
vym vzorem. Kultura ov§em nemizi, nebot’ spolecnost nemtize bez kultury existovat. Podle Kroebera jde hlavné o
rozpad ur¢itého nahromadéni kulturniho obsahu, ztélesnéného ve vice ¢i méné jedine¢né soustaveé zvyku, patticich
ur¢itému narodu nebo skupin€ narodd. Smrt kultury tedy neznamena jeji Gplné zni¢eni, nybrz nahrazeni ptivodniho
vzoru novym vzorcem. To, co v takovych pfipadech zanika, jsou urcita charakteristicka seskupeni kulturnich prvkt
nebo soustavy vzora.*

Tyto procesy nejsou podiizeny zadnym objektivnim zakonitostem. Jednotlivé kultury a civilizace piechazeji jedna v
druhou a pravidelnosti, které Ize v historickych jevech pozorovat, maji spiSe povrchni charakter. Kroeber sice v rdmci
vyvoje konkrétnich kultur identifikoval jisté zakonitosti platné pro danou spole¢nost, na patrani po obecnych kulturné-
historickych zakonech platnych pro vSechny svétové kultury v§ak neaspiroval. K plnému porozuméni Kroeberovych
analyz v praci Konfigurace kulturniho riistu je nezbytné rozliSovat mezi kategoriemi stylové vzorce (stylistic patterns)
a kFivky ristu (growth curves). Stylové vzorce tvoii ur€ity vniting strukturovany zakladni plan, ktery je skryty za



konkrétnimi kulturnimi jevy (uméleckym slohem, filozofickym systémem apod.). Pfedstavuji souhrn znalosti, principti
a hodnot, jejichz analyza podle Kroebera vyzaduje subjektivni piistup. Oproti tomu kiivky ristu a poklesu tirovné
vzorcl lze zachytit objektivné.

Ve svych analyzach vySel Kroeber z predpokladu, ze kritériem, které odrazi kivku riistu stylovych vzord, je Cetnost
vyskytu génill v d¢jinach. Naptiklad v Anglii nebyli mezi lety 1450 a 1550 Zadni géniové. V letech 1550—1650 se
jich zde jiz vyskytla v oblasti literatury, hudby, védy, filozofie i politiky cela fada. Tento fakt podle Kroebera objek-
tivné zrcadli kiivku rstu vzorl, nebot’ ti, které potomstvo povazuje za génie, jsou ti, ktefi svij talent realizovali v
pribehu obdobi kulturniho ristu nebo kulminace:

»Zda se, ze jediné vysvétleni, které by nebylo zalozeno na pouh¢ spekulaci a ani nebylo jen arbitralnim, musime hledat v propojeni skutecné
geniality s podminkami k jejimu uplatnéni, podminkami danymi tim kterym stupném vyvoje civilizace... Ti, jeZ jsme si navykli nazyvat vyznam-
nymi lidmi, jsou jen jednémi z mnoha nadprimérnych jedinct. Oni se ov§em na rozdil od dalSich, stejné schopnych, narodili v dobé&, v miste a ve
spolec¢nosti, jejiz kultura byla jednak vyzrala a jednak potentni, a tyto skuteCnosti zapfic€inily to, Ze jedinec mohl v této kultufe projevit a uplatnit
veskeré své schopnosti.” 4

Analyza vyskytu géniti jako indexu kiivek kulturniho ristu a poklesu Kroeberovi de facto umoznila vyhnout se intui-
tivnimu pfistupu, ktery by byl nucen pouzit, kdyby se zaméfil na primarni analyzu stylovych vzort. Diky zvolené me-
tod¢ se totiz nemusel opirat pouze o své vlastni nazory na obdobi historickych vrcholt a ipadku, ale mohl vyuzit stu-
die expertl, ktefi se zabyvali postavenim historickych osobnosti v d¢€jinach.

5.2.7 Kulturni vzorce a moda

Ponékud jiny pristup k vyzkumu promén vzorci piedstavuji Kroeberovy studie vénované modé. Svij prvni ¢lanek

vénovany problematice modnich vlivii na oble¢eni publikoval jiz v roce 1919 pod nazvem Rdd ve zménéch mody.™

K tomuto tématu se vratil v roce 1940 ve studii vénované historickym proménam Zenského spolecenského odévu v

zapadni spole¢nosti, kterou napsal spole¢né s Jane Richardsonovou. Na zakladé dikladného méfeni délky a Siiky suk-

ni v lemu a pasu a §ifky a hloubky dekoltaze (Kroeber pro své analyzy pouzil dobové rytiny, ¢asopisy a modni piilohy
od prvni tfetiny 17. stoleti) objevil dva vyznamné rysy typické pro déjiny zenského odivani:

1. Nekolik znakti vykazuje v prub¢chu sta let vyrazné kyvadlovy pohyb. Naptiklad ptiblizn¢ kazdé stoleti prochazi
délka sukni cyklem od dlouhych ke kratkym a opét dlouhym.

2. Soubézné s timto stoletym cyklem se objevuji obdobi oZiveni nebo neuspotadanosti, periody stylové proménlivos-
ti. Naptiklad délka Satl nékdy vykazuje pomérné Siroké vykyvy v ramci jednoho reprezentativniho vzorku béhem
jediného roku.

Kroeber odhalil, ze nartst neuspotradanosti zrcadli uréitou zakonitost. V obdobi mddni viny kratkych $atd jejich délka

zacne ihned vykazovat zna¢nou neuspotfadanost. Kdyz se vSak moda vraci zpét k dlouhym Sattim, neuspofadanost

ustupuje. Neusporadanost je také vyvolavana vyraznym zvysenim pasu do vyse poprsi, nebo posunutim pasu k boktim.

Je-li v8ak linie pasu na svém normalnim anatomickém misté&, neuspoiadanost mizi. Kroeber vyuZil zavislosti mezi

nérlfgstern neusporadanosti a kyvadlovym pohybem k vymezeni zdkladniho a idealniho vzoru Zenského vecerniho odé-

VU,

Podle Kroebera zakladni vzor reprezentuje pomérné Siroka sukné, ktera je dlouha az ke kotnikiim. Pas Satt, pokud

MOZno co nejstihlejsi, je umistén na svém normalnim anatomickém misté. Podstatna ¢ast poprsi, zad a paZzi je obnaze-

na. Pod pasem se obrys Satli radikaln€ rozchazi s tvarem t¢la, ale od pasu nahoru jsou obrysy téla i odévu v uzkém

souladu. Kroeber je pfesvédéen, ze tento zakladni vzorec odévu zapadnich Zen prosel tisici lety neustalého pretvareni
bez podstatné zmény. Odchyluje-li se modni styl ptili§ daleko od idealniho vzorce, v modé nartista napéti a neklid.

Tlak na zménu stylu roste, jako by 1idé nebyli spokojeni s existujici médou. Naopak je-li méda v souladu se zakladnim

vzorcem, modni styl je shledavan uspokojivym a neklid opada. Modni styl vSak vyjadiuje neustalou zménu, nebot’ i

kdyZ je bézna moda v souladu se zakladnim vzorcem, umélé prvky, jakymi jsou napiiklad barva nebo modni dopliky,

se v pribehu ¢asu neustale proménuji. Idealni vzorec je tak neustéle ,,napadan a rozruSovan modou". Na zakladé pro-
vedenych analyz dospél Kroeber k zavéru, ze méda v odivani nevykazuje kiivku ristu, ktera je typicka pro vétSinu
ostatnich stylovych vzorci sekundarni ,,kultury hodnot". Zapadni moda nesméfuje k néjakému idealu nebo cili, aby po
jeho dosazeni zanikla, ale spiSe se sama cili propujcuje. Zakladni, idealni vzorec Zenského slavnostniho odévu je rela-

tivné staly, ackoli se neustale rusi. Slovy Kroebera ,,jsou to Tantalova muka pod tyranskou vladou maody".*

5.2.8 Komparativni studium civilizaci a kultur

Prestoze se Kroeber zabyval pfedevsim vzory a kiivkami kulturniho rustu jednotlivych oblasti ,,kultury hodnot", byl
presvédcen, Ze i jednotlivé civilizace jako celky vykazuji zietelné stylové tendence. Komparativni analyze svétovych
kultur a civilizaci Kroeber vénoval své posledni (bohuzel nedokonéené) dilo Seznam civilizaci a kultur (1962).'8 V této
praci se pokusil podat stru¢ny piehled evropskych a ptivodnich americkych domorodych kultur. Pfi jejich charakteris-
tice se zam¢fil na znaky, které povazoval za podstatnou charakteristiku sociokulturnich systému - organizaci statu,
ndboZenstvi, architekturu, literaturu, dekorativni a uZité uméni aj. Prezentované sociokulturni systémy Kroeber rozdé-
lil geograficky na kultury a civilizace Oceénie, Ameriky, Evropy, Asie a Afriky. V ramci kazdéeho kontinentu vymezil
konkrétni kulturni aredly. Cely seznam je vSak pouhym nacrtem, ktery autor nestacil dokoncit. Podrobné jsou rozpra-
cované pouze klasické evropské kultury (megaliticka, fecko-fimska, keltska, vikingska, ruska a zdpadoevropska kultu-
ra) a indianské kultury domorodé Severni Ameriky. Kroeber v této praci vénoval zna¢nou pozornost rozdilim mezi



kulturnimi prvky a komplexy evropskych a americkych kultur a rozsiteni kulturnich ryst na riznych svétovych konti-
nentech. Svoje nazory na vyvoj zapadoevropské civilizace srovnava s cyklickymi koncepcemi dé&jin kultury A. Toyn-
beeho a O. Spenglera.

Kroeberlv zajem o vyssi civilizace, pro které je typicky velky rozkvét tvofivosti, je nezbytné posuzovat v kontextu
vyznamu, ktery ve svych vyzkumech pfisuzoval sekundarnim rystim kultury. Je s podivem, jak malo pozornosti Kro-
eber vénoval studiu primarni ,.kultury reality". Kroeber sice zdtirazioval vliv prostiedi a materialnich podminek na
rozvoj kultury, nicmén¢ vSe nasvédCuje tomu, Ze materialni bazi kultury povazoval pouze za limitujici faktor, jemuz
neni tieba vénovat vyrazné€jsi pozornost. Byl si pfirozené védom toho, ze ekonomicky systém vytvaii nezbytné pied-
poklady pro existenci sekundarni ,,kultury hodnot". V souladu se svou teorii kultury vSak ptedpokladal, Ze jakmile se
sféra sekundarnich ryst kultury jednou rozvine, pak jako nejvys$si rovina systémové hierarchie sleduje své vlastni cile
a rozviji se podle vlastnich autonomnich zékonti. Kroeberiiv zdjem o ,.kulturu hodnot" je vysvétlitelny také jeho pte-
svéd¢enim, ze sekundarni kultura neni druhotna v pravém slova smyslu, nebot’ prekracuje existen¢ni kruh nutnosti,
reprezentuje vynikajici a pozoruhodné vytvory Clovéka, které vyjadiuji opravdovy lidsky potencial.

5.2.9 Kroeberuv vliv na déjiny antropologického mysleni

Kroeber vyrazné ovlivnil celou nastupujici generaci antropologii. Vyznam jeho praci ptesahl hranice antropologie a
promitl se i do dalSich spole¢enskych véd. Svéd¢i o tom i velky ohlas na vymezeni kultury, ktery ptedlozil spolu s C.
Kluckhohnem v roce 1952 jako vysledek rozboru vice nez sto padesati definic kultury. Podle Kroebera a Kluckhohna
Je kultura produkt, je historickd, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni, Ize seji ucit, je zaloZzena na symbolech
a je abstrahovana z chovani a z produktt chovani.""® Toto pojeti kultury je mozné chéapat jako shrnuti zakladnich tema-
tickych okruhd, jimiz se americka kulturni antropologie prvni poloviny 20. stoleti zabyvala. Na dali vyvoj antropolo-
gického mysleni Kroeber vyrazné zapisobil také superorganickou teorii kultury. Jeho pozadavek vyzkumu kultury
jako autonomni vrstvy reality, ktera se vyviji podle svych vlastnich princip, byl originalnim zptsobem rozpracovan v
dile L. A. Whitea a nadale piedstavuje velkou vyzvu pro souc¢asnou kulturologii.

5.3 Ruth Fulton Benedictova - antropologie jako véda o kulturnich vzorech

5.3.1 Zivot adilo R. Benedictové (1887-1948)

Ruth Benedictova se narodila v Norwich ve staté¢ New York. Jeji otec byl uzndvanym chirurgem a zemftel, kdyz ji byly
dva roky. Jeji matka, ucitelka a knihovnice, byla nucena zivit rodinu sama. Diky stipendiu mohla Ruth spolu se svou
sestrou navstévovat elitni Vassar College, kde studovala anglickou literaturu. Po promoci v roce 1909 vyucovala dva
roky ve §kole a v roce 1914 se provdala za biochemika Stanleyho Benedicta. Zivot Zeny v domacnosti ji ale pfili§ neu-
spokojoval. K jeji Zivotni melancholii ptispivala skute¢nost, ze jeji touha po détech zlstala nenaplnéna. Méla celou
fadu zajmt: od rytmického tance pfes socialni praci az po vlastni literarni tvorbu. Po cely zivot se napiiklad vénovala
psani poezie.

Zlom v jejim Zivoté znamenal rok 1919, kdy zahdjila studium antropologie na New School for Social Research v New
Yorku. Navstévovala zde prednasky Alexandera Goldenweisera a Elsie Clews Parsonsové. V systematickém studiu
antropologie pokracovala od roku 1921 na Columbia University pod vedenim Franze Boase. Po dosaZeni doktoratu v
roce 1922 se jako Boasova asistentka a spolupracovnice soustavné vénovala védecké a pedagogické praci v oblasti
kulturni antropologie. V roce 1931, v obdobi Boasovy nemoci, pievzala hlavni organiza¢ni a pedagogické funkce na
katedie kulturni antropologie. Jeji spoluprace s Boasem trvala az do jeho odchodu do penze v roce 1937, kdy se vedeni
katedry ujal R. Linton.

Za druhé svétové valky odesla do Washingtonu. Zde jako vedouci analytické sekce Office of War Information prova-
déla vyzkumy neptatelskych zemi (Japonsko, Thajsko). Po valce se vratila na Columbia University, kde od roku 1947
vedla vyzkumny projekt zaméfeny na mezikulturni studium souc¢asnych komplexnich kultur - Research in Contempo-
rary Cultures. Za dobu své tficetileté kariéry Benedictova zastavala fadu vyznamnych védeckych funkei. Byla pied-
sedkyni Americké antropologické spolecnosti a Americké etnologické spolecnosti, viceprezidentkou Americké psy-
chopatologické spoleénosti, vydavala ¢asopis Psychiatrie atd.

Ruth Benedictova pusobila svym vzhledem jako nadpozemska bytost. Méla nadherné tvarovanou hlavu, obrovské §edé uhranc¢ivé o¢i a husté
tmavé obod&i. Podle E. Eriksona vypadala napul jako malé dévéatko a napil jako muz, aniz by v ni bylo néco détského nebo muzského. G. E.
Hutchinson v ni vidél mytologickou Sibylu, patftici jak do vzdalené minulosti, tak do pozdé&jsi budoucnosti. Jeden z jejich zaka - Victor Barnow -
vyjadiil sviyj pocit z jeji osobnosti nasledujicimi slovy: ,,Stejné jako vétSina studentil R. Benedictové vzhliZel jsem k ni pohledem plnym Ucty a
zmatku." 2° Barnow mluvi doslova o jeji ,,stibfité aufe prestize, diistojnosti a sarmu".! Jeji ,,image" byla pravdépodobng zptisobena jeji osamg-
losti. Byla velmi placha a melancholicka. Ptitom vZdy ochotné vénovala sviij ¢as i penize t€ém piatelim a studentim, ktefi to potfebovali.

V 1ét¢ roku 1948 se Benedictova rozhodla navstivit evropské zemé, které byly pfedmétem srovnavaciho vyzkumu
soucasnych kultur, v jehoZ &ele stala. V prib&hu této cesty navitivila také Ceskoslovensko, kde se za¢astnila seminafe
UNESCO v Podébradech. Dlouha a vy¢erpavajici cesta po Evropé podlomila jeji ki'ehké zdravi. Zemiela par dni po
svém navratu, v zaii roku 1948.

Benedictova podstatné ptispéla k rozpracovani teoreticko-metodologickych vychodisek Boasovy $koly kulturni antro-
pologie. Za zakladni cil antropologie povazovala studium rozsahlé skaly zvyku, obyc¢eji a hodnot, které odlisuji spo-
le¢nosti s riznymi kulturnimi tradicemi. Ukolem antropologa je odhalit, jakym zptisobem se kultury transformuji a



diferencuji. Podle Benedictové to, co integruje lidi v jednotlivych spole¢nostech, je jejich kultura, spole¢né sdilené
ideje a normy, tedy ,,ten komplexni celek, ktery zahrnuje viechny zvyky, jez si ¢lovék osvojil jako &len spole¢nosti" 2
Idealnim ptedmétem antropologickych vyzkumi jsou preliterarni spoleénosti. Ty diky své relativni izolaci vytvofily
osobité kultury a predstavuji tak ,,laboratofe", v nichZ mohou antropologové studovat rozdilnosti lidskych instituci a
forem sociélniho Zivota. Antropologicky vyzkum navic umoziuje odlisit vzorce chovani specifické pro lokalni kultury
od téch, které jsou univerzalni pro celé lidstvo.

Prvni antropologické prace Benedictové byly napsany v duchu deskriptivnich studii F. Boase. Zavislost na difuzionis-
tickém vykladu kultury je evidentni na jeji dizertaéni praci Koncept ochrannych duchii u indianii Severni Ameriky
(1923). Dostate¢né vymluvné to ilustruji slova, kterd napsala v zavéru této studie:

,,Clovek buduje svoji kulturu z nejriiznéjsich prvkil a znovu a znovu je kombinuje. Dokud se nezbavime nespravného predpokladu, ze vysledkem
tohoto procesu je organismus s funkéné uspofadanymi vzajemnymi vztahy, nepodafi se nam objektivné pochopit nas kulturni zivot ani kontrolo-
vat jeho projevy." 2

V letech 1922-1926 provadéla terénni vyzkum ¢tyi indianskych kment -Serrano, Zuni, Cochiti a Pima. Soucasné ved-
la terénni vyzkumy studentti Columbia University mezi indiany kmene Apaéti a Cernonozctl. Tyto vyzkumy jests ne-
postihuji zkoumané kultury v celé jejich $iti a komplexnosti, ale jsou zamefené pouze na vybrané oblasti Zivota téchto
kmend. Tomu ostatné odpovidaji i nazvy jednotlivych praci - Pohadky indianii Cochiti (1931), Mytologie Zuni (1935).
Benedictové se nikdy nepodatilo ziskat finan¢ni grant na dlouhodoby terénni vyzkum. Neméla tak moznost naucit se
domorody jazyk v prub¢hu vlastniho vyzkumu. Béhem svych pobytl mezi indiany byla proto odk4dzana na prekladate-
le do anglictiny a ve svych knihach pouzivala data, ktera ziskali dlouhodobym terénnim vyzkumem jeji kolegové.
Piesto svymi sugestivné napsanymi pracemi Vzorce kultury (1934) a Chryzantéma a mec (1946) vzbudila pozornost
odborné i laické vefejnosti. Rozpracovala v nich totiz problematiku kulturnich vzorcu a integrace kultury jako osobité
varianty systémového vyzkumu kultury.

5.3.2 Kulturni vzorce a kulturni konfigurace

Bezprosttednim podnétem, ktery privedl Benedictovou k feseni problematiky integrace a konfigurace kultury, se stal
jeji pobyt mezi indiany kmene Pima. P#i analyze Zivotniho zptisobu tohoto kmene narazila na vyrazny rozdil v hodno-
tovém systému a zivotnim zptsobu jeho bezprostiednich geografickych sousedi. Na zakladé svych srovnavacich vy-
zkumt vypracovala typologii indianskych kultur. Ve své klasifikaci se inspirovala pojmy dionyské kultura a apol-
lonska kultura, které pii studiu antické kultury uzil ve své praci Zrozeni tragédie z ducha hudby (1887) F. Nietzsche.
Jako apollonsky typ kultury, charakteristicky uméetenosti a sebeovladanim, popsala indiany kultury Pueblo. Sousedni
kmeny, pro které jsou typické sklony k individualismu, agresivité a smyslové extazi, oznacila za dionysky typ kultury.
S touto koncepci seznamila antropologickou vetejnost poprvé v roce 1928 v referaté Psychologické typy v kulturach
jihozapadu. Tato studie zaujima zvIastni misto ve vyvoji kulturni antropologie zejména proto, Ze po obdobi atomizace
etnografického materialu byla poprvé predloZzena koncepce zkoumajici kulturu jako integrovany celek.

V roce 1932 navazala Benedictova na svou studii referatem Konfigurace kultur v Severni Americe a podle Meadoveé se
tak stala zakladatelkou konfiguracionistického ptistupu ke studiu kultury. Podle Benedictové kultura predstavuje né-
hodné nahromadéni mnoha ,,réiznorodych prvkii ndhodné shromazdénych difuzi ze viech stran".** Tyto prvky jsou
v8ak jednotlivymi kmeny vybirany podle riznych potieb, které se v jednotlivych spoleénostech vytvorily a ustalily.
Pojem kulturni konfigurace, s nimz Benedictova v této studii pracuje, ma pro pochopeni sociokulturniho chovani
¢lenti dané spolegnosti stejny vyznam jako ,.typy osobnosti pro pochopeni individualniho chovani".? Kulturni konfigu-
race, jako tstfedni dominujici princip prostupujici celou kulturou, se podle Benedictové vytvaieji po celé generace.
Eliminuji pfitom kulturni prvky, které ji nejsou vlastni, a rozviji ty, jeZ jsou s ni v souladu. Tvofivou silou tohoto pro-
cesu je integrace, jez vtiskne kazdé kultufe jeji jedinecnou tvar. Je mozné souhlasit s americkym antropologem L. A.
Whitem, podle néhoz Benedictova jiz v této studii jednoznaéné hovoti o kulturnich systémech a jejich chovani, i
kdyZ to nevyjadiuje explicitn&.? Tato studie byla vSak podrobena silné kritice. Benedictova byla obvinéna z navratu k
filozofickému mysticismu a ze schematismu piedlozené typologie. Jeji zptisob feseni daného problému byl oznacen
spise za umélecky nez védecky.

Ve své dalsi knize Vzorce kultury (1934) vzala Benedictova kritické vyhrady na védomi a piedlozila méné striktni
konfiguracionistickou interpretaci kulturnich typt. Vysla ptitom z pfedpokladu, ze kazda kultura predstavuje systém
kulturnich vzorci. Ty jsou integrovany kolem jedné dominantni konfigurace, ktera kultufe vtiskuje jeji jedine¢nou
a neopakovatelnou podobu. Analogicky je mozné konfiguraci srovnat s uméleckym slohem, nebot’ dava kulturnim
prvkim osobitou logiku, fad a organizaci. Diky konfiguraci piedstavuje kazda kultura jedineény integrovany celek.
Zahrnuje své vlastni cile, sméry a motivy, kolem nichz se koncentruji a kterym jsou ptizptsobeny vsechny stavebni
prvky kulturniho systému.

5.3.3 Apollonsky typ kultury

V knize Vzorce kultury Benedictova ptedlozila portréty tii kmenovych kultur. Opirala se pfitom ¢astecné o vlastni
poznatky ziskané studiem severoamerickych indiant a terénni vyzkumy, jeZ realizovali R. Bunzelova (kmen Zunit),
R. F. Fortune (kmen Dobuantl) a F. Boas (kmen Kwakiutl1). Apollonsky typ kultury je charakteristicky pro ¢leny
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Zivotni zptisob tohoto kmene je charakteristicky trpélivosti, uméfenosti a sebeovladanim. Zakladnim principem, ktery



prostupuje Zivotem této spole¢nosti vyznacujici se zdrzenlivosti, klidem a skromnosti, je motiv ritualizace. Ptislusnici
kmene cely sviij Zivot vénuji pozornost nabozenskym obfadtm, jejichz primarnim cilem je zajistit dostatek desté jako
piedpokladu bohaté urody. Kmen Zunit se déli do n€kolika obtadnich spole¢nosti (duchovenstvo, spole¢nost masko-
vanych bohti, medicinska spolecnost), které dodrzuji presné stanovené postupy v ritudlnim zivoté pospolitosti.
Ustiednim kultem, ktery se promita do zunijskych nabozenskych obfadi, jsou ka€iny (kachina). Zuniové povazuji kaciny za nadptirozené bytos-
ti zijici v horach, mracich a jezerech. Jsou to tvirci desté a lidem pfinasSeji takové hodnoty, jako jsou §tésti, sila, vile, plodnost a dlouhy zivot.
Kaciny jsou vyznamnou soucasti inicia¢nich obfadu, pfi kterych tane¢nici maskovani za kaciny bi¢ovanim chlapci o¢ist'uji adepty na dospélost
od zlych udalosti. Posledni den slavnosti kac¢iny odkladaji masky, aby se k velkému udivu déti proménily v obycejné lidi. V této ¢asti obfadu se
role aktérti vymeéni. Chlapci dostanou do ruky bice a musi étyfikrat §vihnout odmaskované kaciny pies ruce a nohy. Poté jsou ptijati do spole¢-
nosti maskovanych bohtl, kde mohou ztélesnit jakékoli bozstvo.

Rozdil mezi pueblanskou kulturou a okolnimi kmeny nespociva pouze v diirazu Zunit na ritualizaci chovani, ale také
opiraji o tradici. VSechny vlivy, které by mohly jejich piivodni zvyky a obyc¢eje narusit, snizuji na minimum. Z tohoto
divodu neprobéhla dezintegrace jejich tradiéni kultury tak rychle jako u ostatnich indianskych kment. Pueblanské
kmeny dokonce nebyly zdevastovany alkoholem, s nimz obchodovali bili kolonizatofi:

kazdy vylet starych ¢i mladych muzti do mésta hotovym debaklem. Pueblansti indiani nemaji piti alkoholu zakazané z divodt nabozenského

tabu. Pficina lezi mnohem hloubéji. Opilstvi je pro né odpuzujici. Kdyz se piislusnici kmene Zuni seznamili s alkoholem bilych obchodnik,

stafi muzi kmene ho jednoduse postavili mimo zékon a jejich slovo bylo akceptovéno.

Apollonsky zivotni postoj zaloZeny na sebeovladani, klidu, umétenosti, skromnosti a rozvaze se promital do nejruz-
né&jsich oblasti Zivota Zunili — ritudlnich tanct, inicianich obfadl, postoje k neptateltim i zptisobu feSeni osobnich
problémii. Duchovni kmene Zuni na rozdil od expanzivnich Samanti ostatnich indianskych kment netouzili po moci

nebo statusu viidce. Mnohem dilezitéjsi pro né byly zdrzenlivost, pfirozenost a skromnost, které tvorily zaklad hodno-
tového systému apollonské kultury.

5.3.4 Dionysky typ kultury

Oproti apollonskému zivotnimu zptsobu stavi Benedictova dionysky typ kultury reprezentovany kmenem Kwakiut-
1, Zijicim na severovychodnim pobiezi Vancouverskych ostrovii (severozapadni pobiezi Kanady). Zakladnim princi-
pem, ktery zcela ovlada Zivot tohoto kmene, je boj o prestiz - rivalizace. Zivotni zpiisob piislusniki této kultury je
prostoupen individualismem, vystiednostmi a agresivitou. Cilem naboZenskych obtadl je opojeni a extaze, kterych se
dosahuje prostiednictvim rituald, psychotropnich latek a tancti. Podle Benedictové prvky dionyského Zivotniho zpiso-
bu, zejména statutové soutéZeni, prostupuji nabozensky, hospodaisky i soukromy Zivot tohoto kmene.

Kwakiutlové zili v dfevénych domech ve vesnicich lezicich blizko pobiezi Atlantského oceanu, uprosted jedlovych a
cedrovych lestl. Uziny a fjordy ostrova Vancouver skytaly velké mnozZstvi ryb, lesy byly bohaté na zvéf a lesni plody.
Diky tomu byli Kwakiutlové schopni nahromadit zna¢né bohatstvi v podobé rohozi, piikryvek, kost, kanoi, susenych
ryb, musli a zvifecich zubt, uzivanych jako platidlo. Vice nez materialniho majetku si ale vazili symbolickych hodnot
- mytd, pisni, privilegii a titult. Za viibec nejcennéjsi byly povazovany urozené tituly. Mistni na¢elnik nebyl nikdy
spokojen s mnozstvim respektu, ktery mu projevovali jeho vlastni pfivrzenci a sousedni naCelnici. Svym statusem si
nikdy nebyl jist. Navic rodové tituly, které si narokoval, patfily jeho predkim. K témto pfedkiim ale mohli sledovat
svij pivod i jini lidé a ti byli opravnéni soupefit s nim o status nacelnika. Kazdy nacelnik tudiz citil nutnost osprave-
dlnit a potvrdit svijj titul. Legitimnim prostfedkem, ktery mu to umozioval, bylo organizovani potlaée (potlach) -
slavnostni hostiny, na niz nacelnik velkoryse pohostil a obdaroval svého rivala a jeho pfivrZzence co nejvétsim mnoz-
stvim pokryvek, kozesin, ryb, lesnich plodt a dal$imi cennymi vécmi. Cilem tohoto mrhani majetkem bylo ponizit
protivnika. Ten, nechtél-li zstat zahanben, musel za ur¢itou dobu uspotadat svoji potla¢ a tam rozdat mnohem vice
cennych pfedmétl, nez obdrzel. Potlade se pofadaly, nejen kdyZ naéelnik prokazoval, Ze je hoden svého statusu, ale
také kdyz chtél n€kdo ziskat jakykoli vyssi titul. Potla¢ proto nebyl zavisly na stfidani ro¢nich obdobi, Girodé ¢i dob-
rém lovu. Probihal tehdy, kdyZ m¢li nejbohatsi ¢lenové kmene dost majetku a touZili ziskat nové, urozengjsi tituly pro

sebe nebo svoje déti.

Na nékterych potlacich se dary nerozdavaly, ale nicily. Nékdy se uspé&sni nacelnici rozhodli usporadat ,,tukovy potlac", pti kterém se uprostied
domu slavnostné spalovalo velké mnozstvi rybiho oleje. Jak plameny rostly, tmavy a pachnouci dym napliioval mistnost. Hosté netecné sedéli,
zatimco nicitel tukového bohatstvi se chvastal: ,,Ja jsem jediny na zemi, jediny v celém svéte, ktery nechava tento kouf stoupat pro pozvané
kmeny od zaéatku do konce roku." Pfi nékterych tukovych potlagich zapalily plameny stfechu a cely diim se stal potlaovou obéti, coz vyvolalo
ohromné nadseni v fadach hostitell a nejvetsi zahanbeni u hosta.

Podle Benedictové cely ekonomicky systém, fungujici na severozapadnim pobiezi Ameriky (,,kulturni oblast lososi")
byl ve sluzbach vSe prostupujici rivalizace: ,,Vitézstvi, po kterém nacelnik touzil, mohl dosahnout dvéma zptsoby.
Jeden byl v zahanbeni protivnika - obdaroval jej takovym mnozstvim majetku, ze ho nemohl vratit. Druhy zptsob
spo¢ival v ni¢eni vlastniho majetku."?® Pokud totiz necht&l soupef ziistat zahanbeny, musel dat zni¢it odpovidajici
mnozstvi svého majetku. Soutézivost kmenovych viidci byla limitovana pouze jedinym tabu - rozdavani a likvidace
majetku nesméla dosahnout takového stupné, aby byl zruinovan cely kmen. Posuzujeme-li potla¢ métitky euroameric-
ké kultury, budeme ji hodnotit jako cosi abnormalniho, jako jakousi obsesi. Benedictova ale jiz v roce 1934 upozorni-
la, Ze prvky statutového soutézeni existuji i v moderni spole¢nosti: ,,Megalomansky paranoidni trend je v nasi spole¢-
nosti skute¢nym nebezpe&im." % (O tom, Ze se takovy ,,maly Kwakiutl" miiZe skryvat i v éeské povaze, ostatnd svédéi
i divadelni hra Nasi furianti.) Podle Benedictové je dionysky typ kultury charakteristicky také pro prérijni indiany



(,,kulturni oblast bizon"), ktefi vysoce oceiiuji individualismus, odvahu, rozhodnost, vyjimec¢nost, samostatnost a
sebekazen jako zakladni hodnoty lovce a bojovnika. Vychova k odvaze, sebeovladani a vytrvalosti se u téchto indiand
napiiklad projevuje ve velice drastickych inicia¢nich obtfadech (,,slune¢ni tanec" aj.).

5.3.5 Paranoidnityp kultury

Ve zvlastnim kontrastu k apollonskému a dionyskému typu kultury stoji paranoidni typ kultury, typicky pro obyva-
tele ostrova Dobu, leziciho na jihovychod od pobiezi Nové Guineje (souostrovi d’Entrecasteaux). Specifické podminky
Zivota, vyplyvajici z neptiznivého ekologického prostiedi (skalnaté pobfezi chudé na ryby), neustalého neptatelstvi a
valek, kanibalismu a viry ve vrazednou moc ¢arodé€jnictvi, vyvolaly u téchto ostrovanti v§udypfitomny stav uzkosti,
podeziravosti a ohroZeni. Prakticky nikdo nikomu nedavéfuje. Proti sobé stoji nejen sousedni vesnice, ale také vlastni
manzelé. V zivoté piislusnikti kmene Dobu nachdzime extrémni formy nepfatelstvi a zlomyslnosti, které jsou ve vétsi-
n¢ jinych kultur institucionaln¢ omezené. V dobuanské kultuie jsou ale povySeny na nejvyssi hodnotu: ,,Dobuané jsou
mrzuti, prudérni, vasnivi, zarlivi, podeziravi a zlostni. Mysli si, ze v tomto nepratelském svété si kazdy ispéch museli
t&Zce vybojovat prostiednictvim konflikt, v nichZ svému protivnikovi ublizili. Usp&snym ¢lovékem je zde ten, kdo
ma na svém konté mnoho sport, a pfesto se mu v zivot¢ daii dobte. Je proto upln¢ jasné, Ze lze, krade a kouzly zabiji
déti 1 své blizké soukmenovce... Kouzla a ¢ary zde v Zadném pripadé€ nejsou trestnym ¢inem. Uctivany muz by bez
nich nedokazal piezit."*

Ukézkou institucionalizace projevii nepfatelstvi a agrese v dobuské kultute je pohiebni slavnost, ktera se kona ve vesnici mrtvého. V jejim pra-
béhu jsou velice ritualné urazeni v§ichni hosté pochazejici z vesnice pozistalého: ,,Tawa, ted’ ty! Ten ktery zemiel, mél mnoho prasat. Ty tvoje
nestoji za nic. Togo, ted’ ty! Ten, ktery zemiel, umél dobte vyrabét rybaiskeé sit'€. A ty chytas ryby takhle. Kopu, ted’ ty! Ten, ktery zemiel, usi-
lovné péstoval bataty. Domt chodil az za tmy. Ty se ale vali§ doma uz v dob¢ obéda."

Z pocitu neustalého strachu o Zivot a ohroZeni v osobnim i spole¢enském Zivoté se vyvinuly u pfislu$nikt dobuanské
kultury znaky paranoie jako zcela normalni a bézné rysy jejich povahy. Pro Dobuana jsou proto typické takové proje-
vy chovani jako nedtvéra, smutek, zarlivost, zavist, svarlivost a neptatelstvi. Dobuané povazuji zivot za vrazedny
zapas, ve kterém proti sobé¢ stoji neptatelé na zivot a na smrt. Osvéd¢enymi zbranémi v souboji o zivotni §tésti jsou
podeziravost a krutost. Proto také Dobuanec nezné slitovani a ani po ném netouzi.

Podle Benedictové je kazda kultura analogicka s lidskou osobnosti v tom, ze ma vice nebo méné konzistentni vzor
mysleni a jednani. Kultura postupné ziskava svoji vlastni charakteristiku prostrednictvim preferovanych zajmu a cild,
emocionalnich a intelektualnich podnétt, konfiguraci a vzorcu ¢innosti, které pievladaji v chovani ¢lenti dané spolec-
nosti. Slovy Benedictové, , kultury Zuni, Dobu a Kwakiutl nejsou oby¢ejnym heterogennim souborem néazort a ¢in-
nosti. Kazda z nich ma uréité cile, ke kterym sméfuji aktivity jejich ¢lenti podporované institucemi".* Kultury se proto
nelisi pouze tim, ze urCity kulturni rys je pfitomen a jiny nikoliv, ale také tim, ze jsou jako celky orientovany riznymi
sméry. Kazda spole¢nost miize vyuzit jen uréitého segmentu velkého mnozstvi potencidlnich lidskych cilti a motivaci s
jejich mnoha alternativami a kontradikcemi. Podle Benedictové se zadny ¢lovek nediva na svét absolutné Cistym zra-
kem, ale pfijima jej prostfednictvim zvyk, instituci, zptisobu mysleni sdilenych &leny své kultury. Zivot jedince je
utvaren vzorci chovani, principy a tradicemi spolecnosti, v niz zije.

Svym syntetickym a interpreta¢nim charakterem se kniha Vzorce kultury vyrazné lisi od popisného stylu difuzionistic-
kych studii amerického historismu. Benedictova byla pfesvédcena o nezbytnosti systémové interpretace kultur. Podle
jejiho nazoru totiz zadny celek neni pouze souhrnem jednotlivych ¢asti, ale je vysledkem neopakovatelného usporada-
ni a vztaht, které vytvareji jedinecnou entitu.

5.3.6 Vzorce japonské kultury

Dalsi rozvinuti problematiky kulturnich vzorci piedstavuje posledni vyznamna prace Benedictové Chryzantéma a
mec: vzorce japonské kultury (1946). V ndzvu knihy jsou spojeny dva protikladné rysy japonské kultury -kult estétstvi
(chryzantéma) a prestiz bojovnika (me¢). Prace do zna¢né miry vznikla na objednavku americké vlady, ktera v dobé
vale¢ného konfliktu s Japonskem pottebovala informace, jez by ji umoznily pochopit a pfedvidat chovani Japonct v
prubéhu vojenskych operaci a po kapitulaci. ProtoZe Spojené staty byly s Japonskem ve vélce, nemohla Benedictova
pouZzit standardni postup - odcestovat do Japonska a realizovat terénni vyzkum. Sviij vyzkum proto zalozila na analyze
sekundarnich prament — japonskych historickych, propagandistickych a hranych filmu, literarnich dél, historickych
dokumentu a starSich odbornych studii. Pozornost vénovala také nazortim japonskych emigrantd Zijicich ve Spojenych
statech, zejména jejich postoji k tomu, ,,co dél4 Japonsko narodem Japonci".*

Kromé¢ popisu historického vyvoje Japonska a jeho kastovniho systému vénovala Benedictova zvlastni pozornost ana-
lyze japonské etiky, pojeti dobra a zla, druhti discipliny a forem vychovy, rodinné struktury, politiky, nabozenstvi a
typickych instituci, které se podileji na formovani japonského narodniho charakteru. Podle Benedictové je japonsky
zivotni zpusob zalozen na predstavé vseurcujici hierarchie, na niz spocivaji veskeré mezilidské vztahy. Princip hie-
rarchie urcujici misto kazdého ¢lovéka ve spole¢nosti a s nim spjaté povinnosti dostat svym zavazktum tvofi domi-
nantni kulturni konfiguraci japonské kultury. Plnéni zavazkt a povinnosti tvofi zaklad japonské piedstavy o ctnosti,
mravnosti a spravném zivoté. Tomu odpovida i vychovny systém, zduraziujici kazen, sebekazen, loajalitu a dodrZo-
vani zavazku. V japonské kultufe nalezneme celou fadu piejatych prvki indické a ¢inské kultury. Ty vSak byly modi-
fikovany a absorbovany japonskym kulturnim vzorcem.

Kniha Chryzantéma a mec neni pouze ucelenym a sugestivnim obrazem japonskeé kultury. Jeji hodnota spociva také v



rozpracovani metody studia kultury na dalku. V neposledni fad¢ je ukazkou sily aplikované antropologie, ktera
prakticky vyuziva antropologickych poznatk k fizeni kulturnich procest.

5.3.7 Integrace jako tvoriva sila kultury

Benedictova byla jednim z nejvyznamnéjsich pokracovatelll Franze Boase. Zasadnim zpiisobem rozpracovala et-
nopsychologickou orientaci kulturni antropologie, polozila zaklady systémovému studiu kultury a mezikulturné orien-
tovanych studii soucasnych kultur. Jeji pfinos k teorii kultury je mozné shrnout do dvou zakladnich tematickych okru-
hii: 1. problematiky integrace kultury; 2. problematiky vyzkumu kultury jako jevu ,,sui generis".** Benedictova byla
presvédcCena, Ze integrace predstavuje zakladni tvotivou silu kultury. Jednotlivé lokalni kultury podle jejiho nazoru
predstavuji nahodilou kumulaci mnoha riznorodych kulturnich prvka ndhodné shromazdénych difuzi a migraci z nej-
ruzngjsich kulturnich oblasti. Diky mechanismu integrace si ale kazda kultura jednotlivé kulturni prvky ptizpisobuje
do podoby vice nebo mén¢ pevnych vzorti mysleni a chovani. Benedictova podobné jako Boas vychazela z etnopsy-
chologického vykladu procesu integrace kultury. Zdroje ,,tvofivé sily integrace" vidéla v individualnim védomi jednot-
lived, ktefi provadéji selekei, modifikaci a tvofivé pretvaieni cizich kulturnich prvki podle norem své vlastni kultury.
Vychazela ptitom z predpokladu, Ze pro kazdou kulturu je charakteristicka preference urcitych typickych obycejd,
norem a hodnot, jednim slovem uréitych kulturnich vzora (napiiklad ,,potla¢" indiant severozapadniho pobiezi Ame-
riky, nabozenské obtady ,.ka¢ina" indianti Zuni apod.). Nemén¢ vyznamnou roli v integrac¢nich procesech hraje podle
jejiho nazoru fakt, Ze v kazdé spolecnosti nalezneme lidi, ktefi si osvojili danou kulturu 1épe nez ostatni. Ti se pak
Benedictova piedpokladala dvé roviny integrace. Prvni z nich pfedstavuje integrace Kulturnich prvki. Podle Bene-
dictové mohou kulturni prvky vytvaret neomezené mnozstvi riznych kombinaci. Naptiklad kulturni element, ktery v
jedné spoleCnosti vystupuje jako soucast ekonomiky, miize v kulturnim kontextu jiné spole¢nosti fungovat jako sou-
¢ast uméni nebo nabozenstvi. Z tohoto hlediska Benedictova dusledné zastavala Boasovu doktrinu kulturniho relati-
vismu. Byla totiz pfesvédCena, Ze téméi neomezend moznost libovolného kombinovani a modifikovani jednotlivych
kulturnich prvkti dava procesiim kulturni integrace nahodily charakter. Tento nazor Benedictové v sobé jednoznacné
nese pecet’ difuzionistickych vychodisek Boasovy §koly. Podle Benedictové je totiz nesporné, ze §ifi-li se uréité kul-
turni prvky z jedné spolecnosti do druhé, mohou zakonité vytvaret nejriznéjs$i kombinace, pfijimat nejriznéjsi formy a
dostavat riizné akcenty. Navic se zda o¢ividné, Ze tyto promény nejsou fizeny Zadnymi univerzalnimi zakony nebo
obecné platnymi principy. Vystiznym ptikladem modifikace kulturnich prvki je podle Benedictové kanibalismus:

,»Ke kanibalismu zdaleka nedochazelo vSude na svété, a tam, kde se vyskytl, mél velmi odlisny vyznam. U nékterych kmentt mél zajistit narozeni
dal$ich déti - pojidaly se jen docela malé déti a pouze za ucasti ¢lend rodiny, ktera pak véfila, ze se ji budou rodit dalsi potomci. U jinych kment

jindy zase dtikazem, Ze ¢lovek vydrzi viechno na svéte, odhodla-li se polknout tfeba jen kousek lidského masa. Kazdy kmen a kazda oblast
pfevzala tyto zptsoby chovani a nalozily s nimi podle svych vlastnich specifickych zvyklosti. Stejné tak je tomu se slavnosti dospivani, systé-
mem.p.fi.buéfnstvi a s kralovskou hodnosti. Lidé si vypujcuji urcity rys, ale kdyz jej pfevezmou, stane se z néj néco docela jiného, nez si pivodné
vypuj¢ili."

Druha rovina integrace je spjata s psychikou jednotlivce. Benedictova stejné jako Boas nehledala organiza¢ni principy
v ekologickych, ekonomickych nebo socialnich faktorech, ale v psychické struktufe osobnosti. Byla presvédcena, ze
kulturni vzory v podstaté maji emociondlni zaklad. Benedictova tak de facto spojila a dale rozvinula dvé Boasovy
myslenky:

1. Kulturni integraci je tfeba analyzovat z hlediska psychiky jednotlivce.

2. Vzorce kultury v podstaté maji emocionalni zaklad.

I kdyZ se vyznamem emocionalni stranky Zivota zabyval uz pifed Benedictovou Boas a fada dalSich antropologii, Be-
nedictova je jako prvni z tohoto hlediska zkoumala systematicky. Dusledné po svych studentech i spolupracovnicich
vyzadovala, aby soucasti jejich antropologickych vyzkumnych zprav a monografii bylo objasnéni emocionalniho po-
zadi kazdé kultury.

5.3.8 Kultura jako jev ,sui generis”

Vedle teorie integrace Benedictova vyrazné piispéla k rozpracovani piistupu ke studiu kultury jako jevu ,,sui generis™
- autonomni vrstvé reality, ktera se vyviji podle svych vlastnich zakonitosti. Podle Benedictové by antropologicky
vyzkum mél postihnout vnitini principy kultury, o nichz byla piesvédéena, Ze jsou relativné nezavislé na vnéjsich vli-
vech.

Problematika autonomie kultury vystupuje v pracich Benedictové ve dvou zakladnich kontextech. Na jedné strané v
jejim feSeni vztahu Kultury a prostiedi, na strané druhé v jejim vyzkumu vztahu osobnosti a kultury. Na rozdil od
ekologicky orientovanych antropolog, interpretujicich kulturni zménu jako dusledek progresivnich adaptaci kultur-
nich systémi k vn&j§imu prostiedi, vidi Benedictova zdroj kulturniho vyvoje v mechanismech a procesech kulturni
integrace, které maji charakter jevu ,,sui generis". Podle Benedictové je rozmanitost a variabilita preferenci a cili
ruznych kultur nesmirné rozsahla. Proto i takové slozky kultury, jakymi jsou technologie, variuji od kultury ke kulture
a nemohou byt povaZzovany za univerzalni zdroje vyvojové dynamiky. Ve svych uvahéch o vztahu ptirodniho prostredi
a kultury Benedictova dospéla dokonce k zavéru, Ze pokud v n¢jaké spolecnosti hraje tento vztah vyznamnou roli, je to
zpusobeno vice nebo méné nahodou. Z tohoto hlediska také odmita pohliZet na kulturu jako na prosty adaptacni me-
chanismus, ktery plni ve vztahu k z4jmm a potfebam lidi utilitarni funkci. Benedictova je pfesvédcena, Ze povazovat



zvyky a obyceje vzdy za uzitecné je zavad&jici, nebot jsou Casto neprospésné a nepraktické a v tomto smyslu i iracio-
nalni.

Druhy kontext, v némz se Benedictova zamysli nad podstatou kultury jako jevu ,,sui generis", pfedstavuje jeji koncep-
ce vyzkumu kultury a osobnosti. Podle Benedictové kultura jako relativné autonomni oblast, ktera se vyviji podle
svych vlastnich principti a zakontl, jednozna¢né formuje i osobnost ¢lovéka. Benedictova podobné jako jeji ucitel Boas
zastavala radikalni verzi kulturniho determinismu. Teprve ve svych pozdéjsich pracich piipustila, ze osobnost je
vici kultufe do té miry nezavisld, Zze mtize aktivn€ reagovat na své prostiedi.

Benedictova byla hluboce presvédcena o tom, Ze chovani a prozivani ¢loveka je primarné determinovano kulturou.
Podle jejiho nazoru se jednotlivei ochotné podiizuji kulturnim vzorclim i v situacich, kdy vystupuji proti pravidlim
zdravého rozumu nebo jejich praktickym zajmtm. Tak naptiklad pod tlakem své kultury byli indiani kmene Kwakiutlt
schopni v potlacovych hostinach promrhat svou energii, ¢as i bohatstvi. Podobné byli prérijni indiani pfesvédceni o
tom, Ze prostfednictvim halucinaci je mozné dosahnout nezranitelnosti. Divody, pro¢ ma kultura na ¢lovéka tak moc-
ny vliv, je udajné nutné hledat v jejim spojeni s emocionalni bazi lidské psychiky. Jednotlivci jsou tidajné tak silné
emotivng spjati se zvyky a obyceji své kultury, Ze je pro né zcela nemozné o nich pochybovat nebo je odmitnout.
Podle Benedictové v disledku plurality kultur riizné kultury produkuji zcela odlisné typy osobnosti. Benedictova je
piesvédcena o tom, ze prislusnici riznych kultur maji nejen jiné kulturni vzorce, ale Ze 1 jejich osobnostni struktura je
odlisna. Predpoklad nesmirné plasticity ¢lovéka ma krom¢ Boasovy doktriny kulturniho relativismu sviij zaklad také v
nazoru Benedictové, Ze lidska psychika pti narozeni neni ni¢im jinym nez ,,tabula rasa". Tento pfistup Benedictové
umoznil interpretaci kultur jako relativné autonomnich, vysoce integrovanych systémi, které vykazuji harmonicky a
konzistentni soubor hodnot, jeZ prostupuji viechny stranky Zivota ¢lent dané spoleénosti.

5.3.9 Vliv Benedictové na vyvoj antropologického mysleni

Benedictova rozhodujicim zplisobem prispéla ke konstituovani konfiguracionismu jako nového sméru v americké
kulturni antropologii. Jeji koncepce kulturnich vzort a teorie konfigurace byla Siroce probirana nejen antropology, ale
také psychology a sociology. Svoji snahou o holistickou interpretaci studovanych kultur ovlivnila pfistup k vyzkumu
kulturnich jevii. Ma zésadni podil na prekonani difuzionistického vykladu kultury a na prosazeni systémov¢ oriento-
vanych teorii kultury v kulturni antropologii.

Pfimou reakci na koncepci kulturnich vzori, kterou Benedictova vypracovala, ptedstavuje teorie kulturnich témat
amerického antropologa Morrise E. Oplera (1907-1996). Ten se pokusil ptehodnotit pfedpoklad, Ze v kazdém kultur-
nim systému je mozné identifikovat dominantni zakladni vzorec (konfiguraci), ktery vSechny ostatni integruje a dava
kazdé kultufe jeji jedine¢ny charakter. Podle Oplera neexistuje pouze jeden vSeovladajici organizaéni princip, ale cely
soubor riznych vzajemné spjatych sociokulturnich regulativii a vzort ¢innosti - kulturnich témat, ktera kontroluji a
Stin’élslluji chovani jednotlivct uvniti spoleénosti a zabezpecuji celistvost a dynamickou rovnovahu kulturniho systé-
mu.

Prace Benedictové mély sviij vliv i na vytvareni novych pojmi a teorii umoziujicich systémovou interpretaci kultury.
Alternativni varianty konfiguracionismu rozpracovali ve svych dilech zejména C. Kluckhohn, E. Sapir, M. J. Hersko-
vits a R. Redfield, ktefi pfispéli k systematickému studiu integrace a dezintegrace kultury v kontextu procest kulturni
zmény.

5.4 Shrnuti - konfiguracionismus jako metodologicka vyzva a zdroj inspirace

Zrozeni konfiguracionismu ve 30. letech 20. stoleti znamenalo odvrat od difuzionistického pojeti kultury jako nahod-
ného shluku kulturnich prvki a komplext. Snaha americkych antropologii o celostni vyzkum jednotlivych kultur zna-
menala zasadni obrat v d&jinach antropologického mysleni. Pfedmétem jejich zajmu se staly kulturni systémy studo-
vané jako souhrny vnitin¢ integrovanych kulturnich prvki. Vychozim axiomem americkych konfiguracionisti byl
predpoklad, Ze za vnéj$i rozmanitosti artefaktd, ideji a vzorti chovani se skryva jednotici fad — kulturni konfigurace,
ktera dava kazde kultuie jeji jedine¢ny raz. Stejné jako u pfedchazejicich antropologickych sméru, myslenky konfigu-
racionismu piekroc€ily hranice kulturni antropologie a vyrazné ovlivnily spoleCenské védy. Prace konfiguracionistli
vyrazné zapusobily zejména na historiky, ktefi se inspirovali antropologickym pfistupem ke studiu kulturnich systému
a aplikovali jej na vyzkum dé&jin kultury. Superorganicka teorie kultury vyvolala zna¢ny zajem u sociologil, nebot’ do
zna¢né miry rozvijela ideje Durkheimovy sociologické skoly. Studium kultury jako nadindividualni reality, ktera se
fidi svymi vlastnimi zakony a vykonava na jedince natlak, totiz pfedstavuje nejen antropologické, ale také velké socio-
logické téma. O tom, ze sociologové dale rozvijeli myslenky americkych konfiguracionistti, svédéi napiiklad prace P.
Sorokina a W. F. Ogburna, ktefi antropologickou teorii kultury vyuzili ve svych vyzkumech kulturni zmény.

Na piedstavitele spoleCenskych véd také vyrazné zapusobil literarni styl konfiguracionistickych praci. Vyznamnou roli
zde sehralo zejména dilo R. Benedictové. Navzdory Cetnym kritikiim, ktefi naznadovali, ze jeji dilo pfedstavuje spise
uméni nezli védu, vliv Benedictové zasahl Sirokou odbornou i laickou vetejnost. Diky jejim pracim se v antropologii,
psychologii a sociologii z&sadnim zptisobem etabloval pojem vzorce kultury. S touto kategorii, oznacujici nau¢ena
schémata pro jednani ve standardnich situacich, Gsp&$né pracuji piedstavitelé celé fady védnich obort.
Konfiguracionismus, jehoZ vliv kulminoval zejména v mezivaleném obdobi, po druhé svétové valce postupné vycer-



pal své metodologické moznosti a na ptelomu 50. a 60. let zanikl. Dilo A. L. Kroebera a R. Benedictové pro svoji in-
terpretativni silu a skvély literarni styl vSak i nadale ztistava inspirativni souéasti ,,zlatého fondu" klasické antropolo-
gie.

Prestoze konfiguracionismus pfedstavuje relativné autonomni smér, je nezbytné jej zasadit do SirSiho kontextu americ-
ké kulturni antropologie. Konfiguracionismus byl tizce spjat se $kolou, kterou oznacujeme jako Osobnost a kultura
(Personality and Culture Approaches). S odstupem ¢asu lze dokonce konstatovat, ze pfedstavitelé konfiguracionismu
spole¢né s reprezentanty $koly Osobnost a kultura vytvofili pfedpoklady pro konstituovani psychologické antropolo-

gie.

6 Psychologicka antropologie

Pojem psychologicka antropologie uvedl do odborné literatury americky antropolog ¢inského ptivodu Francis L. K.
Hsu jako alternativni oznaéeni etnopsychologicky orientovanych vyzkumti osobnosti a kultury. Vedle vyzkum tra-
di¢né orientovanych na problematiku ontogeneze lidské psychiky v riznych kulturach svéta se psychologicka antropo-
logie zaméfila na systematické studium struktury a funkce procestt vnimani a mys$leni v konkrétnim kulturnim kontex-
tu. V centru jejiho zajmu stoji vyzkum vztahti osobnosti a kultury s diirazem na studium socializace a enkulturace.
Mezi dalsi preferovana témata patii mezikulturni vyzkumy kognitivnich procesi, studium biologickych a kulturnich
determinant lidského chovani a prozivani, analyza frustraci, deprivaci a duSevnich nemoci v riznych spole¢nostech
atd.

6.1 Osobnost a kultura - antropologicka perspektiva

6.1.1 Ideové zdroje psychologické antropologie

QOd tticatych let se v americké kulturni antropologii vedle konfiguracionismu paralelné vyvijela $kola, ktera vstoupila
do odborné literatury pod ndzvem Osobnost a kultura. V tomto obdobi pocitovali antropologové, kteti se zabyvali
studiem vztahti osobnosti a kultury, potfebu izké spoluprace s psychologii. Jak napsal v roce 1936 britsky antropolog
C. G. Seligman: ,,Soucasny antropolog musi znat soudobé psychologické teorie, musi si byt védom, jako dalece mo-
hou takové poznatky ovlivnit jeho praci a na jaky druh materialu musi zvlasté sousttedit pozornost, chee-li nejen ovétit
teorie psychologd, ale také uspisit pokrok ve svém vlastnim oboru."! Charakteristickym rysem tohoto obdobi je snaha
antropologll vyuzit psychologickych metod a technik v antropologickém vyzkumu kultury.

Klasicky ptiklad aplikace metod psychologie piedstavuje vyuziti projekénich testii, zejména Rorschachova testu, na

studium mimoevropskych kultur.

Tvirce tohoto testu, §vycarsky psycholog a psychiatr Hermann Rorschach (1884-1922), vypracoval tuto techniku ve spolupréci s E. Bleulerem a
C. G. Jungem pro potieby klinické praxe. Jako zkuSebni test nalezl brzy siroké uplatnéni vSude tam, kde bylo nezbytné co nejrychleji zmapovat
systém a strukturu uréité osobnosti. Test se skladd ze série karet, na kterych jsou zobrazeny skvrny rtiznych tvart. Ukolem zkoumané osoby je
vyjadfit sviij nazor na vyznam jednotlivych skvrn. Konkrétni odpovédi jsou klasifikovany podle pfedem stanovenych kritérii a poté podle urcité-
ho kli¢e, ktery byl standardizovan pro euroamerickou populaci, vyhodnocovany s cilem identifikovat zakladni osobnostni charakteristiky.

Vedle Rorschachova testu, ktery nasel brzy Siroké uplatnéni v antropologickych vyzkumech kultury, pronikl do antro-
pologie také tematicko-apercepcni test (TAT), ktery vytvotil kolem roku 1930 americky psycholog Henry A. Murray
se svymi spolupracovniky.

TAT se skladd z dvaceti obrazd s riiznymi scénami (Zena a dit¢, Zena a mlady muz, mlady chlapec hrajici na housle, lod’ka kotvici pod stromem
aj.). Ukolem testované osoby je popsat a komentovat scénu na obrazech. Z odpovédi jsou pak vyvozovany povahové rysy dané osobnosti —
projevy agresivity, nejistoty, ménécennosti a jinych skloni.

Projekéni testy se staly ve 30. a 40. letech oblibenym nastrojem antropologickych vyzkumu a vyrazné piispély ke sbli-
zeni psychologickych a antropologickych vyzkumt osobnosti.

V tomto obdobi bylo antropologické mysleni ovlivnéno dvéma zakladnimi psychologickymi teoriemi - neobehavio-
rismem a psychoanalyzou. Pfedstavitelé neobehavioristické psychologie (C. L. Hull, B. F. Skinner) se ve 40. letech
pokusili piekonat tradi¢ni behavioristicky pfistup reprezentovany koncepci J. B. Watsona. Ten koncipoval psychologii
jako vyzkum objektivné registrovatelnych nebo pozorovatelnych reakci individua a podnéti, které je vyvolavaji, tedy
studium lidského chovani v kontextu vnéjsich podminek (model ,,podnét-reakce'). Neobehaviorismus rozsitil zabér
svého studia ¢lovéka o analyzu vnitinich faktorti determinujicich lidské chovani, schéma ,,podnét—reakce" bylo na-
hrazeno modelem ,,podnét — organismus — reakce".

Jednu z nejvyznamnéjsich neobehavioralnich koncepci vypracoval Clark L. Hull (1884-1952), ktery vyrazng ovlivnil i
antropologicky pfistup ke studiu osobnosti a kultury. Podle Hulla je lidské chovani funkci biologické adaptace orga-
nismu a sméfuje k redukei pudové tenze. Zdrojem chovani jsou rizné zajmy a motivy, jeZ jsou modifikovany v proce-
su uéeni. V pribchu svého zivota si kazdy jednotlivec na zéklad¢ principl uCeni vytvari pro rizné situace urcité vzor-
ce chovani - nau¢ena schémata jednani ve standardnich situacich. Vzorim chovani se ¢lovék u¢i pfedevs§im podmifio-
vanim. Z behavioristické perspektivy je tedy osobnost chapana jako systém vice ¢i méné integrovanych zvyka chovat
se v uréité situaci uréitym zptisobem. Behavioristicy piistup ke studiu ¢lovéka v antropologii uplatnili naptiklad J. W.
M. Whiting, G. P. Murdock a J. Gillin.

Na piedstavitele psychologické antropologie ale vice zaptsobila psychoanalyza Sigmunda Freuda (1856-1939). Freu-
dovy nazory na vznik, vyvoj a funkci kultury ve spole¢nosti byly ovSem znaéné vykonstruované a spekulativni. Podle



Freuda vznikla kultura jako uméla spolecenska nadstavba, umoznujici lidem ovladnout pfirodu a regulovat vztahy
mezi lidmi. Vznik kultury ale ve svych dusledcich vedl k celé fadé omezeni ptivodné biologické ptirozenosti ¢lovéka.
Freud byl piesvédéen, Ze kultura plni restriktivni funkci — svazuje v jedinci jeho piirozené sklony a pudy, ¢ini jej
nestastnym a bere mu pocit naprosté svobody.” Kulturni represe se idajné negativné odrazily pfedev§im v oblasti se-
xualniho zivota. Moznost volného pudového uspokojovani odveké touhy po slasti byla kulturnimi mechanismy vyraz-
n¢ omezena, coz vedlo k existencialni nespokojenosti ¢lovéka ve spole¢nosti, vzniku neur6éz apod. Freudovy exkurzy
do antropologické teorie vSak byly zna¢né naivni. Svéd¢i o tom napiiklad jeho kniha Totem a tabu (1912—1913), ve
které se pokusil o psychoanalytickou interpretaci geneze lidské kultury. Freudova teorie osobnosti piesto méla velky
vliv na antropologické vyzkumy a ma sviij podil na vzniku vyzkumné oblasti, kterou dnes nazyvame psychologicka
antropologie. Freudovu klasickou psychoanalyzu uplatnil v kulturni antropologii piedevSim americky antropolog
madarského ptivodu Géza Roheim (1891-1953). Neofreudistickou linii vyzkumti osobnosti a kultury uvedl v prabéhu
30. let do antropologickych vyzkumu osobnosti a kultury psychiatr a antropolog Abram Kardiner (1891-1981) a okruh
jeho spolupracovniki (C. DuBoisova, J. West, C. Withers a Ch. Wagley).

6.1.2 Teoreticka vychodiska psychologické antropologie

Bezprostiednim stimulem, ktery ve 20. letech obratil pozornost kulturnich antropologi k soustavnému studiu proble-
matiky vztahu osobnosti a kultury, byl spor o ptisobeni biologickych a kulturnich determinant na lidské chovani a pro-
zivani. Boas a jeho Zaci stali nekompromisné proti predstavitelum genetického determinismu, kteti zastavali nazor,
Ze lidské vlastnosti a vzory chovani jsou primarné ur¢ovany dédi¢nosti. Pro kulturni antropology vSak byla bohatost a
rozmanitost riznych svétovych kultur dikazem, Ze rozdily v lidském chovani jsou vysledkem enkulturace a vychovy.
Ve 20. letech se spor mezi ptredstaviteli kulturniho a biologického determinismu nebezpecné vyhrotil, kdyz mnoho
genetikid s nadSenim uvitalo eugeniku jako moznost umélého slechténi lidského druhu prostfednictvim selekce. K to-
mu, aby se Boas mohl G¢inn¢ postavit proti nazoru eugeniku, ze lidské vlastnosti véetné Sirokych vzort chovani jsou
genetického pivodu, potieboval diikazy, jimiz by zpochybnil udajné rozhodujici roli genetické determinace lidského
chovani. Svoji argumentaci se rozhodl opfit o fakt, ze dospivani je vSeobecné pokladano za nevyhnutelné obtizné ob-
dobi lidského Zivota — etapu spojenou s psychickymi krizemi, stresy a genera¢nimi konflikty. Byl si védom, ze kdyby
nalezl mimoevropskou kulturu, v niZ jsou déti vychovavany jinym zptisobem nez v moderni spole¢nosti a potom bez
obtiZi prochazeji obdobim dospivani, bylo by pro eugeniky velmi obtiZzné obhajovat ndzor, podle kterého jsou vzory
chovani vrozené a neménitelné. Rozhodujici roli pii plnéni tohoto ukolu sehrala Boasova zakyné Margaret Meadova,
ktera svym dilem zaroven polozila zaklady Skoly vyzkumu osobnosti a kultury.

6.2 Margaret Meadova - antropologie jako studium osobnosti a kultury

6.2.1 Zivot a dilo Margaret Meadové (1901-1978)

Margaret Meadova vyristala v kulturnim prostfedi ucitelské rodiny ve Filadelfii. Na formovani jeji osobnosti méla
velky podil intelektualni orientace jejich rodict. Matka kromé pedagogické prace provadela empirické vyzkumy pro-
blému adaptace italskych pfistéhovalcli ve mésté Hammonton. Otec pisobil jako profesor na ekonomické fakulté Uni-
versity of Pensylvania, kde pfednasel problematiku ekonomiky primyslu. Nejvyznamnéjsi osobnosti v détstvi a mladi
Meadové byla vsak jeji babicka M. R. Meadova, feditelka $koly, jez se vnucce intenzivné vénovala a stala se jeji uci-
telkou a diivérnici. V atmosféte rodinnych intelektualnich diskuzi tak byly vytvoteny piedpoklady pro vlastni pedago-
gickou a vyzkumnou ¢innost budouci antropolozky. Jak pozdé&ji napsala Meadova ve své autobiografii, kromé vlast-
nich terénnich vyzkumti preliterarnich spole¢nosti méla na ni vétsi vliv nez $kola ¢i univerzita pravé atmosféra rodin-
ného domu. Vyznamnou roli pfi formovani hodnotové orientace mladé Meadové sehrélo také jeji Clenstvi v protestant-
ské episkopalni cirkvi, do niz vstoupila v jedendcti letech a v jejimz ramci se pozdéji aktivné angaZzovala ve Svétové
rad¢ cirkvi. PiestoZe cely zivot pfednasela i psala o naboZenstvi, vira se do jeji védecké prace nijak vyznamné nepro-
mitla.

Sva studia Meadova zahajila na univerzité De Pauw, po roce vsak ptesla na Barnard College v New Yorku. Po ukon-
¢eni studia psychologie (1923) se diky svému uciteli F. Boasovi stale vice orientovala na soustavné studium antropo-
logie. Za rozhodujici meznik jeji kariéry i dal$iho vyvoje vyzkumu osobnosti a kultury je mozné oznacit rok 1925.
Tehdy ziskala stipendium National Research Council, které ji umoznilo realizovat sviij prvni terénni vyzkum. Na né-
vrh Boase odjiZdi na souostrovi Samoa v Polynésii, aby zde prostfednictvim terénniho vyzkumu nalezla dikazy o roz-
hodujicim vlivu kultury na formovani osobnosti ¢lovéka. Meadova tak méla sehrat — a také sehrala — kli¢ovou roli v
Boasove sporu s eugeniky o vyznamu biologické a kulturni determinace lidského chovani a prozivani.

V 1été roku 1925 odjizdi sotva ¢tyfiadvacetileta Meadova lodi na sviij prvni terénni vyzkum. Jejim cilem bylo potvrdit
hypotézu, ze nikoli dédi¢nost, nybrz kultura a vychova hraji rozhodujici vyznam v procesu socializace. Devét mésict
zila na ostrové Tau v rodiné amerického lékare a provadéla piima empiricka sledovani. Snazila se pfitom co nejvice
proniknout do zdejsi kultury. Naucila se zaklady domorodého jazyka. Nosila obleceni a Sperky v domorodém stylu.
Samoanské jidlo jedla jako domorodci z talifti vyrobenych ze spletené travy. Naucila se dokonce fidit kanoi. Predmé-
tem jejiho z4jmu byl vyzkum proZivani a chovéni adolescentnich divek v kontextu jejich vychovy a socializace.
Zvlastni pozornost vénovala prubehu ontogeneze u riznych vékovych skupin divek, jejich Zivotu v pospolitosti, sexu-



alnim zkuSenostem, roli zabavy a tance, socialnimu zrani, chovani v konfliktnich situacich, hodnotové orientaci apod.
Po svém navratu piijala misto v Museum of Natural History v New Yorku. V roce 1928 vydala knihu Dospivani na
Samoiji, jez se stala ,,antropologickym bestsellerem", ktery zasadnim zptisobem ovlivnil odbornou i laickou vefejnost.
Meadova v této praci nacrtla obraz ,.kultury ohromujici nenucenosti, bezstarostnosti, vyznacujici se nedostatkem hlu-
bokych citfi, volnymi rodinnymi svazky, neznalosti viny a téméf zadnymi konflikty".* Zivotni zptisob obyvatel Samoy
Je popsan velice poetickym jazykem:

»Zivot za¢ina za rozbtesku, nebo, kdyz mésic sviti az do usvitu, je slySet poktikovani mladiki na svazich hor jesté pted svitdnim. Po Gzkostné
noci plné duchti po sob¢ radostné poktikuji a poustéji se do prace. Kdyz zacne nad meékkymi hnédymi stfechami svitat a Stihlé palmy se ty¢i proti
bezbarvému, tipyticimu se mofi, milenci, ktefi se schazeji pod palmami nebo ve stinu kanoi zakotvenych na plazi, vklouznou domt, aby svétlo
naslo kazdého space na jeho misté. Kohouti bezstarostné kokrhaji a z chlebovniki se ozyva ostry kfik ptaka. Dotérny hukot mote narazejiciho na
(tesy se jakoby ztiduje a jako spodni tén podkresluje zvuky probouzejici se vesnice."

Podle Meadové dospivani na Samoji ,,nebylo obdobim krizi a strest, ale dobou spofadaného rozvijeni soustavy poma-
lu dozravajicich z4jmu a &innosti".° Meadova samoziejmé nalezla mezi mladymi lidmi také n&kolik ptipada delikven-
t, zatadila je vSak do zvlastni kategorie a ve svych zobecnénich je zcela ignorovala. Zakladni ptic¢inou, ktera usnadnu-
je a zjednodusSuje dospivani, je podle jejiho nazoru vseobecna neformalnost celé spolecnosti. ,,Samoa je mistem, kde
nikdo neplati vysokou cenu, nikdo netrpi za své piesvédéeni ani nebojuje na Zivot a na smrt za vysoké cile."’
Bezstarostny zptisob Zivota samoanské mladeze, zcela odliSny od stresu a zatéZzi typickych pro dospivani v euroame-
rické kultufe, byl pfesné typem argumentt, jez Boas ve své polemice s eugeniky potfeboval. Meadova prokazala, ze
harmonicky pribéh dospivani samoanskych divek bezprostfedné souvisi se sociokulturnim prostiedim a vychovou na
Samoji. Potvrdila tak Boasovu hypotézu o rozhodujicim vlivu kulturnich faktord na lidskou psychiku. Dospivani na
Samoji se tak stalo meznikem v chapéani vyznamu kulturnich a biologickych determinant lidského chovani a zah4jilo
dlouholetou nadvladu doktriny kulturniho determinismu v americké kulturni antropologii.

Pobytem na Samoji zahajila Meadova svoji prvni sérii terénnich antropologickych vyzkumi. Jiz v roce 1928 ziskala
nové stipendium a odjiZdi se svym manzZelem, antropologem R. Fortunem, zpét do Tichomofi. Jejim cilem je tentokrat
Melanésie. Zde na ostrové Manus v Bismarkové souostrovi nalezla ,,domorodé spolecnosti, malé oddélené skupiny
lidi, které pro své zemépisné odlouceni zistaly mimo hlavni proud déjin a zachovaly si zvlastni osobité praktiky, které
jsou v zivém protikladu k chovani ve velkych spole¢nostech".® Shroméazdila zde rozsahly material, na jehoz podkladd
dokumentuje v knize Vyriistani na Nové Guineji (1930) vyznam technik socializace a vychovy pro dozravani a formo-
vani osobnosti. V prib¢hu let 1925—1939 Meadova realizovala celkem pét terénnich vyzkumt. V jejich ramci se
zaméfila na studium mimoevropskych kultur - Samoa (1925-1926), Manus (1928-1929), Omaha (1930), Nova Guinea
(1931-1933), Bali (1936-1938, 1939). V obdobi mezi témito pobyty pracovala jako zastupce konzervatora v oboru
etnologie v Museum of Natural History a navstévovala rtizna dalsi evropska etnologickd muzea, aby se seznamila s
jejich sbirkami tichomotskych kultur.

V roce 1929 ziskala Meadova na Columbia University titul doktor filozofie v oboru antropologie. V nésledujicich
letech vydala devét knih a celou fadu drobnéjSich ¢lankd, ve kterych referovala o svych terénnich vyzkumech. Ve
vSech téchto pracich z nejriznéjSich zornych uhla, implicitné i explicitné, dale rozvijela doktrinu kulturniho determi-
nismu a kulturniho relativismu. Z tohoto hlediska méla velky ohlas zejména jeji kniha Pohlavi a temperament ve tirech
primitivnich spolecnostech (1935). Na zaklad¢ vyzkumu tii kmenti na Nové Guineji zde Meadova predlozila osobitou
analyzu riznych typi muzské a Zenské role v primitivni spolecnosti.

Druha svétova valka a zejména vstup Spojenych statii do valeéného konfliktu byly pro Meadovou podnétem k rozsahlé
pedagogické a organiza¢ni aktivité. Pfi ni se pokusila prakticky uplatnit své teoretické znalosti z oblasti psychologie a
antropologie. Aniz by prerusila svoji spolupraci s Museum of Natural History, navazuje kontakty s Office of War In-
formation a po skon¢eni valky s UNESCO. V tomto obdobi vénuje stale vétsi pozornost vztahu mezi muzem a zenou v
ménicim se svété. Své nazory na tuto problematiku skvéle formulovala v knize MuZstvi a Zenstvi (1949). V letech
1948-1953 stala v ¢ele Spolecnosti pro uzitou antropologii a fidila vyzkum soucasnych kultur na Columbia University.
S teoretickou a metodologickou strukturou tohoto vyzkumu Meadova seznamila vetejnost v praci Studium kultury na
dalku (1953), kterou napsala spole¢né s R. Métrauxovou.

Ve spolupréci s UNESCO redigovala knihu Kulturni vzory a technickd zména (1953), jez byla urcena jako prakticka
ptirucka politikiim a ufedniktim zajistujicim realizaci programt pomoci zaostalym zemim. Charakteristickym rysem
této prace je snaha Meadové, aby technicky rozvoj v oblasti zemédé€lstvi stejné jako nové zasady v organizaci 1ékar-
skych sluzeb, Skolstvi a vychovy pokud mozno co nejméné narusily osobitost pivodnich kulturnich vzord a kompakt-
nost kultur rozvojovych zemi. Soubézné s touto praci vénovala zvySenou pozornost problematice narodnich kultur a
vyzkumdm tzv. narodniho charakteru. V tomto snad nejproduktivnéj$im obdobi svého Zivota Meadova pracovala v
mnoha organizacich, vyborech a komisich, ziskala fadu funkci v riznych védeckych organizacich a prednasela v mno-
ha zemich svéta.

V roce 1953 se Meadova vraci na ostrov Manus, aby zde zachytila promény tradi¢ni spole¢nosti pod vlivem moderni-
zace. V knize Nové Zivoty za staré (1956) popsala obrovské akulturaéni zmény v Zivoté obyvatel tohoto ostrova, ktefi
v pribéhu druhé svétové valky a po ni nalezli své nové misto v soucasném svété. Na Manus se jeSté vratila v letech
1964, 1965, 1967, 1971 a 1975, aby své vlastni studie z této oblasti srovnala s terénnimi vyzkumy, které zde provadeéli
T. Schwartz a B. Rollova. Navstivila pfitom i fadu dalSich mist, jako napiiklad Tambunam, Bali a Samou. Piestoze §lo
o velice kratké navstévy, které neni mozné povazovat za intenzivni terénni vyzkum, Meadova vzdy upozornila na né-
ktera kulturni specifika, ktera byla podnétem pro dal$i vyzkumy antropologt pracujicich v této oblasti.



Meadova vyrazné pfispéla k popularizaci antropologickych poznatkt. Kritikové ji sice ironicky nazyvali ,,v§evédem",
ale v jejich postoji Casto zaznival obdivny ton.

Na pfelomu 50. a 60. let zacala popularita M. Meadové klesat. Lidé byli unaveni z jejich stalo vice diktatorskych zptsobi. Utocila na ni pravice,
ktera ji oznacila za ,,zdroj zla", nebot’ se postavila za legalizaci marihuany a prosazovala pravo na potrat. Levice ji vy¢itala podporu antropologt,
ktefi pracovali ve sluzbach vlady ve prospéch ,,americkych zajmi" v jihovychodni Asii. Kupodivu na ni ito€ily i feministky, nebot’ naznacovala,
ze nékteré rozdily mezi muzem a Zzenou mohou mit biologicky zaklad. Konzervativni ¢asti americké vefejnosti se zase zdalo, ze Meadova vystu-
puje jako advokatka volné lasky, i kdyz se pouze zasazovala o oteviené diskuze o sexu. Jeji popularité neprospéla také skute¢nost, Ze velmi
dovedné vyuzivala sviij védecky kredit a akademickou moc a pokud ji n€kdo kritizoval, tvrdé mu to vratila.

Na sklonku svého Zivota Meadova musela Celit naristajici vIng kritiky svych ranych praci. Piesto setrvala az do své
smrti na pozicich striktniho kulturniho determinismu. I kdyZ v soucasné dob¢ dochazi k radikalnimu piehodnocovani
jejiho dila, je mozné konstatovat, ze Meadova piedstavuje jednu z nejvyznamnéjsSich osobnosti svétové antropologie.

6.2.2 Muzska a zenska role ve trech primitivnich spoleénostech

M. Meadova po cely sviij zivot obhajovala Boasovu doktrinu kulturniho determinismu. K jejimu prosazeni v americké
v&ds prispéla svym vyzkumem muzské a Zenské role u t¥ kmenti na Nové Guineji.’

Pro kmen Arapest, jenz obyva horské oblasti Nové Guineje, je typické, Ze ptili§ nerozliSuje mezi psychikou Zeny a
muze. Kdyz pfislu$nici obou pohlavi hodnoti vzajemné své psychické vlastnosti, zajmy a sklony, nepocit'uji potiebu
vymezovat a formulovat néjaké rozdily mezi maskulinitou muzii a feminitou Zen, nebot’ si jich nejsou védomi. Muz i
Zena jsou ovSem vychovavani podle kulturnich vzort a stereotypt preferujicich ty psychické vlastnosti, které euroa-
mericka kultura oznacuje za typicky zenské. Mirnost, poddajnost a emotivni postoj k lidem se tak stavaji zakladni
charakteristikou mezilidskych vztahti jak u muzi, tak u zen tohoto kmene. Muzi i Zeny spole¢né obd¢€lavaji pole a
vénuji stejné mnozstvi ¢asu a energie péci o potomstvo. DEti maji naprostou volnost a jejich vychova ma shovivavy a
citoveé vrely charakter.

zeny. Na rozdil od Arapes$t socializa¢ni techniky a kulturni vzory spjaté s vychovou rozvijeji u déti obou pohlavi vel-
mi silnou agresivitu v mezilidskych vztazich. Vychova déti je zalozena na velice striktnich a rigidné formulovanych
normach a predpisech, jez ptesn¢ vymezuji chovani déti k dospelym. Na rozdil od harmonickych a spontannich vztahti
mezi détmi a dospélymi u Arapesti maji déti kmene Mundrugumort od nejutlejsiho véku velmi tizkostny a nedtvetivy
vztah k dosp€lym. Chlapci i divky jsou pfitom vychovavani podle modelu, ktery euroamericka kultura oznacuje za
typicky muzsky. Neni tedy divu, Ze mezi charakteristické vlastnosti piislusniki tohoto kmene patii bojovnost, bezo-
hlednost, pycha a sebejistota, kterych je dosahovano prostfednictvim lovu lebek a kanibalismu.

Kmen Cambuli na rozdil od svych geografickych sousedi Arapesi i bojovnych Mundrugumori podobné jako euroa-
mericka kultura rozliSuje mezi muzskou a Zenskou roli. Situace je vSak z naseho hlediska zcela paradoxni, nebot’
vlastnosti, jez Evropané a Ameri¢ané povazuji za typicky Zenské, pokladaji tito domorodci za typicky muzské. V dua-
sledku takto orientované vychovy muzi tohoto kmene vykazuji vyrazné zenské vzory chovani. Jsou mirni, nesamostat-
ni, zavistivi, upovidani, Istivi, pomlouva¢ni a hastetivi. Mnoho ¢asu travi ve zvlastnich obtadnich domech, kde se vé-
nuji drobnym runim pracim, paradéni, zhotovovani oblekil a masek a piiprave slavnosti, ritudlt a tancii. Oproti tomu
zeny tohoto kmene vystupuji velmi energicky, rezolutné a samostatné. Vykonavaji vétsinu praci, které maji pro kmen
ekonomicky vyznam (obd€lavani zemédélské pudy, rybolov aj.). Zhotovuji také jeden z nejvyznamnéjSich prodejnich
artiklti cambulskych domacnosti - sitky proti moskyttim. Jejich prodeji se ale jiz vénuji muzi, kteti tento obchod pova-
zuji za zvlast atraktivni a vytouzenou ¢innost. Umoziuje jim totiz obléci se do nejkrasnéjsich Satli, ozdobit se lasturo-
vymi §perky a stravit nékolik dni smlouvanim a vyjednavanim. Toto ,,dobrodruzstvi" ov§em prozivaji pouze se svole-
nim zeny. Formaln¢ sice dim a pozemky nalezi muzi a jsou dédény po muzské linii, ale fakticky jsou obyvany a ob-
hospodatovany Zenami, které zde vladnou. Muz se bez souhlasu Zen nemtize dokonce ani oZenit nebo ozenit svého
syna. K sob¢ navzajem jsou zeny srde¢né, bezstarostné a oteviené. V intimnich vztazich jsou rozhodné&jsi a aktivnéjsi a
muze, mezi nimiz je zna¢né rozsifena homosexualita, povazuji za slabsi pohlavi.

Tato prace Margaret Meadové, napsana z pozice kulturniho determinismu, prokazuje, ze jednostranné biologicky vy-
klad role muZe a Zeny ve spole¢nosti je zavad&jici. Meadova si je samoziejmé védoma, Ze fyzické rozdily mezi muzem
a zenou hraji vyznamnou roli v postaveni Zeny ve spole¢nosti. V souladu s teorii kulturniho relativismu ale upozornuje
na to, Ze vyznam vzord chovani spjatych s muzskou a Zenskou roli je nezbytné studovat vzdy v kontextu hodnot a
norem té kultury, kterd je zrodila.

6.2.3 Namlouvani v mezikulturni perspektivé

Pusobivou ukazku praktické ,,sily antropologie" piedstavuje jeji vyzkum vztahu anglickych dévéat a americkych voja-
ki za druhé svétové valky ve Velké Britanii. Problém, ktery zde Meadova fesila, je ptikladem ,,Sumu" v transkulturni
komunikaci ptislusnikd dvou velmi blizkych kultur. Pfedmétem analyzy byl paradoxni rozpor ve vzajemném hodno-
ceni sexualniho chovani americkych chlapci a anglickych dévéat. Podle anglickych divek byli ameriéti vojaci v pri-
béhu namlouvani bez vyjimky pftili$ Gitocni. Oproti tomu Ameri¢ané povazovali tato dévcata za ptili§ povolna a sexu-
alné ,,odvazana".

Meadova spravné odhalila, Ze pfic¢ina tohoto rozporu souvisi s odliSnym pribéhem namlouvani ve Spojenych statech a
Velké Britanii. V americké i anglické kultufe maji namluvy asi tficet riznych etap, od osloveni a podani ruky az po



pohlavni styk. Tyto etapy se ale lisi svym potadim. Ve Spojenych statech stoji libani uz na patém stupni. Mladi lidé
zde libani povazuji za nezavaznou seznamovaci aktivitu, ktera ma blizko k podani ruky a béZzné konverzaci. Ve Velké
Britanii ale libani ptichazi na fadu mnohem pozdéji — stoji az na pétadvacatém misté. Neni tedy divu, Ze Angli¢anky
povazovaly americké vojaky, ktefi poméme brzy vyzadovali libani, za pfili§ agresivni. Anglické divce v této situaci
zbyvaly dvé mozZnosti — prerusit znamost nebo ,,preskocit" ostatni stupné anglického seznamovaciho ritudlu a libani
povolit. Pokud divka pfijala alternativu libani, ocitla se podle svych kulturnich vzori namlouvani velice blizko k povo-
leni pohlavniho styku. Americ¢an by se do této fdze namlouvani podle svého kulturniho stereotypu propracoval az
mnohem pozdé¢ji. Proto také povazuje divku za pfili§ povolnou.

6.2.4 Studium kultury na dalku

M. Meadova nepiispéla pouze k rozpracovani teorie kulturniho determinismu, ale obohatila antropologii také v oblasti
metodologie. Velice podnétna je z tohoto hlediska ptiruc¢ka Studium kultury na dalku (1953), kterou Meadova editoro-
vala spolecné s R. Métrauxovou.'® Tato prace byla soutasné koncipovana jako ugebnice technik vyzkumu struktury
narodniho charakteru v kulturach, jez jsou prostorové nebo ¢asové nedostupné. Metody a techniky, které Meadova a
Métrauxova v knize prezentuji, reaguji na situaci, kdy je nezbytné zkoumat kulturu, jeZ zanikla jako celek, ale stéle
jesté existuji jeji Clenové, byt i rozptyleni v jiném prostfedi. Za nad¢asové je mozné oznacit piedev§im pasaze véno-
vané praci s informatory a analyze dokumenta.

Podle Meadové rozhovory s informatory (napiiklad emigranty) mize antropolog studujici kulturu na dalku ziskat
popis obecnych zakonitosti dané kultury i poznatky o jejich specifickych vzorech. Pii praci s informatory vSak musi
respektovat skute¢nost, Ze jednotlivi informatofi nejsou zaménitelni. Jsou pesné definovani svym pohlavim, Zivotni
historii, ptibuzenskymi vztahy, inteligenci, profesi i vztahem k antropologovi. Vzhledem k svym odli$nym socidlnim
zkuSenostem poskytuji rozdilné a rizn¢ kvalitni informace, které se mohou vzajemné dopliiovat. Antropolog musi u
kazdé ziskané informace zvazit miru relevance a posoudit jeji vztah k ostatnim poznatkiim. Proto se v prub&hu prace s
informatorem uci znat jeho typické vlastnosti, miru kompetence v dané kultuie i sklony k piehanéni. Podle Meadové
nezalezi na tom, kolik je k dispozici informatort, ale kdo je tvoii a jak dobie jsou vybrani. Antropolog potiebuje
nejméné tolik informatort, kolik je v dané kultufe skupin, které se v n¢jakém aspektu odliSuji. Proto je nutné mit in-
formatory zastupujici opa¢na pohlavi, riizné vékové skupiny, odlisné tfidy nebo vrstvy, profese aj. Pti studiu kom-
plexnich a prostorové rozsitenych kultur je vhodné mit informatory z riznych typt lokalit.

Metody pouZivané pii studiu kultury na dalku nejsou omezeny na rozhovory s informatory. Vyznamnou soucasti toho-
to typu vyzkumu je obsahova analyza dokumentt vzniklych ve zkoumané kultuie. Za dokumenty jako zdroje antro-
pologickych dat jsou povaZzovany nejen psané zdznamy, ale také ptibéhy piedavané tstnim podanim a audiovizudlni
informace. Pii studiu dokumentd, napiiklad literarniho dila, se antropolog nezaméiuje na zptsob, jakym konkrétni
spisovatel rozviji zapletku, ale na analyzu latentnich informaci - zjisténi obsahu, pfi¢iny a efektu sd€leni. Kazdou in-
formaci studuje jako soucast SirSiho celku, ktery odrazi hodnoty, postoje, moralku a zivotni styl, sdileny ¢leny zkou-
mané kultury. Podle Meadové je nutné pii studiu uméleckych d¢l, jako je hrany film a krasna literatura, sledovat urcita
témata, ktera se pravidelné objevuji. Tématem muiize byt cokoliv, od jednotlivé scény az po celkovou konstrukci z4-
pletky (kvalita partnerskych vztahi, zpusob popisu spoleCenskych skupin, struktura zapletky aj.). Pti analyze filmu je
napiiklad mozné sledovat pocet postav, které se soucasné objevuji na scén¢, a délku sekvenci, kdy na scéné€ neni zadna
postava, je jedna postava, dvé postavy atd. Timto zpisobem je udajné¢ mozné odvodit, jaky emocionalni vyznam dana
kultura piisuzuje samoté. Cilem takto koncipované obsahové analyzy je nalézt vztahy mezi pozorovanymi tématy a
zkoumanou kulturou. Pfi interpretaci vztahu mezi tématy a kulturou si v8ak vyzkumnik musi uvédomit, ze literarni a
filmova dila nejsou doslovnym ptepisem reality. V n€kterych ptipadech jsou projekci Zadouciho nebo idealniho stavu
kultury. Jindy zobrazuji pravy opak toho, co je kultufe vlastni, a ventiluji tak tenze vzniklé z nutnosti dodrZovat z&-
vazna spole¢enska pravidla. Existuji také umélecka dila, ktera zobrazuji nezadouci jevy a postoje, ale zptisobem jejich
ztvarnéni k nim zaujimaji stejné negativni postoj jako cela kultura. Protoze umélecka dila umoznuji falzifikovat reali-
tu, doporucuje Meadova ovéfovat zavéry obsahové analyzy filmu a literatury pomoci alternativnich zdrojt informaci.

6.2.5 Meadova kontra Freeman

Jiz ve 30. letech vystoupila fada kritiki, ktefi oznacili mnohé zavéry a zobecnéni, které Meadova piedlozila, za subjek-
tivni a vybérové. Mnoho antropologt dokonce zatazovalo jeji prace spiSe do oblasti uméni nez védy. Proto Meadova
zavedla n¢které metodologické kontroly a vyzkumné techniky, jeZ bylo mozno pouzit v piipad¢, ze se ur¢ité udaje
nedaly ovéfovat ptimo v terénu. Spolu se svym tfetim manzelem G. Batesonem naptiklad ptispéla k vyuziti fotografie
v antropologickych vyzkumech. M4 také velkou zasluhu na aplikaci psychologickych metod a technik, zejména pro-
jekénich testl pfimo v terénnich vyzkumech.

Charakteristickym rysem vyvoje soucasné psychologické antropologie je radikalni pfehodnocovani tradi¢nich piistu-
pt, skol a smérd. Kritiky nebyla usetfena ani M. Meadova. Pfizna¢na je z tohoto hlediska kniha australského antropo-
loga Dereka Freemana Margaret Meadova a Samoa: Zrozeni a zanik antropologické legendy (1983), v niZ ostfe napa-
dl praci M. Meadové Dospivani na Samoji.*! Freeman pfijel na Samou v roce 1940, patnact let po odchodu Meadové.
Nasledujicich ctyticet let se vénoval vyzkumu samoanské kultury. Na Samoji stravil celkem Sest let. Naucil se dobte
mistni jazyk, byl pfijat za clena jedné samoanské rodiny a ziskal status nacelnika. Jesté pred publikovanim své knihy



byl povazovan za nejvétsiho znalce samoanské kultury na svéte. Do formalniho prehodnoceni vyzkumu Margaret Me-
adové se pustil aZ v roce 1966, i kdyz mu bylo brzy po piijezdu na Samou jasné, Ze se zdejSi kultura liSi od toho, co ve
své knize popsala Meadova. Tam, kde vid€la dospivani plné pohody a klidu, nalezl mladez stejné rebelantskou a roz-
jitfenou jako v industrialni spolec¢nosti. Kde Meadova vidéla sexualni svobodu, nalezl Freeman puritansky postoj k
intimnimu Zivotu a dokonce kult panenstvi. Pokud

se tyka ustfedni otazky - povahy dospivani na Samoji, dospél Freeman k zavéru, Ze delikvence zdejSich mladistvych
byla ve 20. letech desetkrat v&tsi nez v Anglii 60. let."

Velice vystizné shrnul Freemanovy namitky proti Meadové E. Marshall: ,,Kdyz se jako tiadvacetileta rozhodla odejit na Samou, byla nezkusena
a $patné pripravena, takze to, co na ostrove uvidéla, nebyla skuteéna spole¢nost, ktera tam existovala, ale fiktivni pfedstava... V dasledku toho

zdg&dila americka antropologie zkresleny pohled na Samou a s nim i ptedpojatost Meadové a jejich ugitelt, Ze lidské chovani maze byt analyzo-
vano bez ohledu na biologii &lovéka."

Freeman neobvinuje Meadovou z podvodu. Jeji zavery pripisuje jejimu mladi, nezkusSenosti a snaze disledné interpre-
tovat ziskana antropologicka data z pozice Boasovy doktriny kulturniho determinismu. Navic je Freeman presvédcen,
ze mladé divky ve svych vypovédich uvadély predevsim to, co Meadova chtéla slySet. Meadova si byla védoma, Ze
jeji interpretace samoanské kultury je odli$na od vyzkumd, které pozdé€ji v této oblasti realizovali jini antropologové.
Presto odmitala své zavéry o povaze samoanské kultury revidovat. Sviij postoj vyjadiila dostatecné jasné v predmluve
vydani své knihy v roce 1973: ,,Musi zustat jako v§echny antropologické prace ptesné tak, jak byla napsana, vérna
tomu, co jsem vid&la na Samoji a co jsem o tom mohla napsat." ** Podstatng kompromisn&jii je z tohoto hlediska po-
stoj Freemana. Ten na posledni strance své knihy piSe, ze je ¢as odmitnout oba extrémy v polemice o vztahu mezi
biologickou a kulturni determinaci lidské ¢innosti a dospét k syntéze antropologie a biologie.

6.2.6 VIiv Meadové na vyvoj antropologického mysSleni

Meadova sehrala rozhodujici roli pfi orientaci antropologickych vyzkumu na problematiku vztahti osobnosti a kultury.
Od 30. let, kdy byly publikovany jeji prvni prace, miizeme sledovat nariist antropologické literatury, ktera se zabyva
problematikou vychovy déti a mezigenera¢nich vztahli. Charakteristickym rysem takto orientovanych vyzkumu byla
zejména snaha stanovit vztahy mezi metodami vychovy a typy dospélych osobnosti a mezi institucemi a ur¢itou struk-
turou hodnot dané kultury.

Meadova vyznamné ptispéla k rozvoji studii narodniho charakteru a k vyzkumu narodnich tradic. Ve svych dilech
rozpracovala Siroké spektrum problému zahrnujici otazky postaveni zeny ve spolecnosti, situace ¢lovéka v technické
civilizaci, pouziti hromadnych sdélovacich prosttedkd, funkci rodiny a vychovy, promén vztahu muze a Zeny, souvis-
losti mezi narodnim charakterem a kulturou atd. Navzdory vS§em sporiim a polemikam, které vyvolalo jeji dilo, je
mozné konstatovat, Ze Margaret Meadova polozila zaklady moderné koncipované psychologické antropologii a urcila
dal$i smér vyzkumu Vv této oblasti.

6.3 Ralph Linton - antropologie jako studium sociélnich roli

6.3.1 Zivot a dilo Ralpha Lintona (1893-1953)

K dal$imu rozpracovani $koly Osobnost a kultura vyrazné ptispél americky antropolog Ralph Linton. Linton se narodil
ve Filadelfii v kvakerské roding. Jeho otec, zamozny restaurator, jej velmi tvrdé vedl ke zboznému a praktickému zi-
votu. Je pravdépodobné, Ze tento zpuisob vychovy mél podil na Lintonové celoZivotnim odporu k jakékoli autorité,
véetné vsemi uznavaného Boase. V roce 1911 Linton zah4jil studia na Swarthmore College. V této dob¢ se zucastnil
né¢kolika archeologickych vyzkumd, coz zpiisobilo, Ze upustil od umyslu stat se inZenyrem a zah4jil na University of
Pennsylvania studium antropologie. V roce 1916 odchazi do New Yorku, kde pokracuje ve studiu na Columbia Uni-
versity u Franze Boase. V pribéhu 20. let se u¢astnil expedici na Markézské ostrovy (1920-1921) a Madagaskar
(1925-1927). Vysledky svého vyzkumu publikoval v préci Tanala: horsky kmen na Madagaskaru (1933). V tomto
obdobi postupné piesouva svilj zajem z archeologie ke kulturni antropologii. V roce 1925 ziskal doktorat z antropolo-
gie na Harvard University a o tfi roky pozd¢ji se stal profesorem na University of Wisconsin v Madisonu. Linton zde v
pribéhu deviti let prosel vyvojem od terénniho badatele v teoretika kultury. V této dobé se poprvé projevila jeho psy-
chologicka a sociologicka orientace, o ¢emz svéd¢i jeho zajem o problematiku statusu a role. Vysledky teoretické
prace tohoto obdobi shrnul v knize Studium cloveka (1936), ve které se soustiedil na vyklad rasy, spole¢nosti a kultu-
ry. V dobé¢ svého ptisobeni v Madisonu Linton navazal védecké kontakty s jednim z tvtircti britského funkcionalismu
A. A. Radcliffe-Brownem, ktery tehdy ptsobil na University of Chicago. Na University of Wisconsin patfili mezi
Lintonovy zaky pozd¢&ji znami antropologové J. Gillin, S. Tax, E. A. Hoebel.

V roce 1937 prichazi Linton na Columbia University, kde se po Boasové odchodu ujal vedeni katedry antropologie. V
tomto obdobi rozsifuje spektrum svych zajmi o problematiku akulturace a vyzkumu vztahu osobnosti a kultury. Vel-
kou roli zde sehral univerzitni seminéf vedeny psychoanalyticky orientovanym antropologem Abramem Kardinerem a
Corou DuBoisovou. KdyZ DuBoisova v roce 1937 odjela na terénni vyzkum do Indonésie, Linton a Kardiner spole¢né
pokracovali ve vedeni seminafe. Vysledky této vzajemné spoluprace publikoval Linton v knize Kulturni zaklad osob-
nosti (1945). V roce 1946 odchazi Linton na Yale University, kde ptisobil az do konce svého zivota. Nejvyznamnéjsi
praci tohoto obdobi je posmrtné vydany Strom kultury (1955), dilo, které zahrnuje obrovsky komparativni material z
nejriznéjsich Casti svéta.



6.3.2 Teorie kultury

Podle Lintona védec, ktery se zabyva vyzkumem spole¢nosti, musi zah4jit svou praci studiem kultur - zpisobt Zivota,
které jsou charakteristické pro jednotlivé spole¢nosti. Ve své obecné teorii kultury Linton syntetizuje konfiguracionis-
ticky a etnopsychologicky pfistup. Kulturu chape jako ,.konfiguraci nauc¢eného chovani a jeho vysledkd, jehoz kompo-
nenty jsou sdileny a ptedavany &leny dané spole¢nosti".”® Nau€ené chovani vymezuje jako ,,tu &ast dané kulturni kon-
figurace, jejiz forma byla modifikovana procesem uéeni".*® Vysledky chovani vztahuje k jeviim dvou zcela riznych
tiid - psychické a materialni. Prvni tfida zahrnuje projevy chovani, které vystupuji jako psychické stavy jednotlivce
— postoje, znalosti a systémy hodnot. Druha tfida ptedstavuje produkty lidské ¢innosti, které vystupuji jako artefak-
ty. Podle Lintona antropologicky vyzkum musi postihnout tii kvalitativné odli$né dimenze kultury - materialni jevy
(artefakty), kinetickeé jevy (zjevné chovani) a psychologické jevy (znalosti, postoje a hodnoty sdilené ¢leny spolec-
nosti). Materialni a kinetické jevy pfitom vystupuji jako zjevny aspekt kultury, jevy psychologické jako skryty aspekt
kultury.

Linton je pfesvédcen, Ze analyza konkrétnich kulturnich prvkt musi pokryt ¢tyfi rizné kvality —jejich formu, vy-
znam, uZiti a funkci. Postizeni formy kulturnich elementd je mozné empirickym pozorovanim. Slozit&jsi je jiz inter-
pretace jejich vyznamu, nebot’ je ¢asto kulturnim prvktm pifikladan nevédomé. Analyza uziti kulturniho prvku vyza-
duje zachyceni jeho vztahu k ostatnim slozkam kulturniho systému. Rozbor funkci je zaméfen na analyzu ptispévku
kulturniho prvku k uchovéni a fungovani kulturniho systému.

6.3.3 Status arole

Osobitym piinosem Lintonovy teorie kultury je koncepce statusu a role, kterou predlozil v knize Studium cloveka
(1936)."" Pojem status oznaGuje pozici (postaveni) ¢lovéka v socidlnim systému. Pojem role vyjadiuje ¢innou stranku
statusu — chovani, kter¢ se od drzitele daného statusu ocekava. Podle Lintona se v zadné spolecnosti jednotlivec neuci
a neptejima celou kulturni tradici. Jeho ucast je omezena na chovani, které odpovida uréité skupiné statusu, jez ¢loveék
v socialnim systému zaujima, a roli, které hraje v prub¢hu svého zivota. Jinymi slovy, spolec¢nost a socialni skupiny
vyzaduji, aby kazdy jednotlivec v ramci svych spoleenskych pozic plnil ur¢ité role - choval se v souladu s pravy a
povinnostmi, jeZ vyplyvaji z jeho statusu.

Zakladni statusy ziskava ¢lovék jiz od raného détstvi na zakladé svého pohlavi, zafazeni ve spoleénosti, socialni pii-
slusnosti a dalSich charakteristik. V pribéhu dalsich let se statusy dale rozvijeji a utvafeji prostfednictvim povolani,
prestize, pozice v roding a socialni skupiné vrstevniku a celé fady dalSich faktorti. Nékteré z téchto statust jsou vroze-
né (pohlavi), jiné pripsané (vék) nebo ziskané (spolecenska prestiz, vzdélani aj.).

Podle Lintona béhem jediného dne ¢lovek prochazi fadou odlisnych statusti a je nucen generovat modely chovani, které jsou s nimi v souladu.
Jako piiklad uvadi zaméstnance v obchodnim domé. Pokud je za pultem, ma aktivni status prodavace, ktery jednoznaéné vymezuje jeho chovéani
k zakaznikovi. Pfi obsluhovani se snazi byt pozorny, uctivy a profesionalné kompetentni. Ve chvili, kdy si jde na chvili odpocinout a vykoufit
cigaretu s prateli, se jeho status meéni -je kolegialni, uvolnény a nezavazné pratelsky. Po skonceni prace odklada status prodavace, aby se bchem
cesty hromadnou méstskou dopravou stal anonymnim obyvatelem mésta, limitovanym pouze svym vékem a pohlavim. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o mladého muze, béhem cesty metrem uvolni misto stojici téhotné Zené&. Kratce poté, co vstupuje do svého domu, nabyvé statusu otce,
manzela a zet€. V souladu se svymi pravy a povinnostmi pokara svého syna za pétku v zakovské knizce, je néZny na svoji manzelku a snazi se
byt srde¢ny ke tchyni. Vecer odchazi do svého oblibeného ,.klubu", aby se zde ve funkci velmistra Ku-Klux-Klanu zménil z milujiciho manzela a
otce svych déti v ,,praktikujiciho" rasistu.

Lintontiv vyklad ¢loveéka skrze prizma statust a roli naplituje Shakespearovu vizi svéta jako divadla, ve kterém jsou
vSichni muZzi a Zeny pouhymi herci. Tato dramaturgicka koncepce demytizuje pifedpoklad ,,absolutni svobody" a nuti
nas k hlubsimu zamysleni nad lidskym osudem.

6.3.4 Zakladni a statusova osobnost

Podle Lintona si urc¢ité kulturni prvky (,,kulturni univerza") v procesu socializace osvojuji vSichni ¢lenové spolecnosti.
Tim se formuje tak zvana zakladni osobnost (,,basic personality') — ur¢ité vSemi sdilené osobnostni jadro, které
zrcadli typické vlastnosti a podstatné hodnoty dané kultury. Fakt existence zakladni osobnosti vysvétluje spoleéné
chéapani hodnot a jednotnou emotivni reakci na situace tykajici se spole¢nych hodnot ¢lent urcité spolecnosti. Teprve z
tohoto obecné sdileného psychického zakladu vyrusta konkrétni osobnost dana statusem, tedy charakteristikami vy-
plyvajicimi z pozic, které ¢loveék v socidlnim systému zaujima, a roli, jeZ ve spole¢nosti hraje. Kazda spole¢nost ma
tedy svtj vlastni typ zakladni osobnosti a svou vlastni skalu osobnosti statusovych, které vymezuji ptislusné role —
postoje, hodnoty a zptisoby reagovani.

Linton je pfesvédéen, ze interakce zalozena na pfijeti statust a roli je nezbytnym piedpokladem Gspé$ného fungovani
kazdé spole¢nosti, nebot’ jeji ¢lenové spolu mohou jednat na zakladé svych pozic ve spolec¢nosti. To jim umoziuje
adekvatné reagovat ve vétSing standardnich situaci. Statusova osobnost piekryva zakladni osobnost a je s ni integro-
vana. Od zakladni osobnosti se ovSem li$i, nebot’ v ni pievladaji specifické vnéjsi reakce vyplyvajici z prav a povinosti
vazanych na status, ktery dané osobnost v socialni struktufe zaujima.

6.3.5 ,,Stoprocentni Ameriéan" jako produkt kulturni difuze
Pti analyze procesu, které utvareji kulturni kontext lidského Zivota, Linton vénoval pozornost difuzi kulturnich prvki.



Podle jeho nazoru neni zadna kultura absolutné chranéna pted cizimi vlivy. Pochopit kofeny vlastni spolecnosti vyza-
duje identifikovat cizi kulturni prvky a komplexy, které se v prib&hu d&jin podilely na utvafeni nasi kultury. Fikci
,kulturni &istoty" Linton sZiravé komentoval v eseji Stoprocentni American (1937).*® Popisuje zde prostredi a chovani

typického Americana od chvile, kdy vstane z postele, az do jeho pfichodu do zaméstnani.

Podle Lintona se ,,stoprocentni Ameri¢an" probudi v posteli sttedovychodniho typu, oble¢eny v pyzamu, které pochazi z Indie. Odhodi ze sebe
ptikryvku z bavlny, jejiz ptivodni vlasti byla Indie, nebo z hedvabi objeveného v Cing&. Nazuje si indianské mokasiny a odchazi do koupelny,
jejiz zatizeni je smésici evropskych a americkych vynalezi nedavného data. Cestou si zkontroluje ¢as na hodinkach vynalezenych ve stiedoveké
Evropé. V koupelné pouzije vanu a toaletu vyrobenou podle fimského vzoru, podiva se do zrcadla, jehoz pivod Ize nalézt ve starovékém Egypte,
umyje si obli¢ej mydlem, vynalezenym starymi Galy, a otfe se tureckym ru¢nikem. Poté se oblékne do Satt, jejichz stiih se poprvé objevil u
asijskych nomadt, a nazuje si sandaly kopirujici obuv klasickych stitedomoiskych civilizaci.

Lintonova snaha zasazovat jednotlivé kultury do Sir§iho kontextu svétovych difuznich a migra¢nich procest byla reak-
ci na nartistajici procesy modernizace a globalizace svétové kultury. Kdybychom volné parafrazovali basnika Johna
Donna, ve 30. letech naseho stoleti jiz nebyla zadna kultura ,,ostrov sam pro sebe", ale byla soucasti §irsi pevniny -

kultury celého lidstva.

6.3.6 Kulturni zména tanalské kultury

Problematikou vztahu osobnosti a kultury se Linton nezabyval pouze v teoretické roviné, ale vénoval ji zvySenou po-
zornost i ve svych empirickych vyzkumech. Klasickou ukazku Lintonova p¥istupu piedstavuje jeho analyza kulturni
zmény tanalské kultury na Madagaskaru. Zde vénoval pozornost tomu, jaké diisledky méla zména ekonomického sys-
tému (pfechod ze suché na zavlahové péstovani ryze) na politicky systém, socialni vztahy a zakladni osobnost tanal-
skych domorodct. Podle Lintona zména zeméd€lské vyroby ve svych dusledcich vedla k zaniku ptivodni kmenové
demokracie a k zavedeni soukromého vlastnictvi pudy. Zaroven vzrostl vyznam otrokt pro zemédélstvi. Novy vyrobni
zpusob také vyvolal nové formy vedeni mistnich valek — na rozdil od obdobi ptivodné pohyblivych sidel nyni vyza-
dovala obrana trvalych osad U€¢inné&jsi vojenskou podporu. Rozsahlé procesy kulturni zmény, které zptisobila transfor-
mace tradi¢niho ekonomického systému, vyrazné poznamenaly i osobnostni strukturu tanalskych domorodct. Zoufalé
valky o vlastnictvi urodné&jSich udoli vedly k rozpadu rodinné organizace a tradi¢niho modelu vychovy. Psychicka
nepiipravenost na novou situaci se projevila nartistem tuzkosti, zvySenou zlo¢innosti, homosexualitou, magickymi ob-
fady a projevy hysterie.

6.3.7 Lintonuv vliv na antropologické mysleni

Vyzkumy vztahu osobnosti a kultury v kontextu kulturni zmény Linton vymezil vyznamnou tematickou oblast antro-
pologickych vyzkumi. Ta ziskala na aktualnosti v souvislosti s moderniza¢nimi procesy a nartstajici akulturaci v roz-
vojovych zemich. Koncepci zakladni osobnosti, statusu a role vytvotil klasické antropologické schéma, jez pomérné
ptrehledné - i kdyz dosud velice obecné — objasiuje vztahy mezi jednotliveem, kulturou a socialni strukturou spolec-
nosti. Z tohoto hlediska lze Lintona stejné jako Meadovou povaZovat za zakladatele psychologické antropologie.
Velice vyznamna je také jeho spoluprace s psychoanalytikem a antropologem Abramem Kardinerem a Corou DuBoi-
sovou. Na zaklad¢ jejich pravidelnych setkani na psychoanalytickém seminafi vznikla Kardinerova prace Individuum a
Jjeho spolecnost (1939) a kolektivni dilo Psychologické hranice osobnosti (1945). Jednim z trvalych pfinost této spo-
luprace je také zavedeni pojma zakladni osobnostni struktura (Kardiner) a modalni osobnost (DuBoisova).
Dlouhodobym vyzkumem a psychoanalytickou interpretaci tanalské a markézské kultury dospél Kardiner k zavéru, ze v kazdé ze zkoumanych
kultur je mozné izolovat uréitou osobnostni konfiguraci - zkladni osobnostni strukturu (basic personality structure), ktera je sdilena vétSinou
¢lent spoleénosti jako vysledek spolenych zkusenosti z détstvi. Jeji existenci potvrdila svymi terénnimi vyzkumy alorské kultury v Indonésii
také DuBoisova. Ta navrhla, aby tento statisticky nejéetn&jsi soubor typickych osobnostnich rysii byl oznacovan jako modalni osobnost (modal
personality).

Lintontiv pfinos vSak nelze omezit pouze na antropologii. Jeho vyklad chovani ¢lovéka v zavislosti na socidlnim statu-
su a roli ovlivnil sociologii Ervinga Goffmana a do zna¢né miry piispél ke vzniku symbolického interakcionismu.
Lintontv pfedpoklad, Ze mezilidské vztahy jsou budovany socialni interakci na symbolické trovni, zapusobil také na
zakladatele etnometodologie - amerického sociologa Harolda Garfinkela. Ten se zaméfil na vyzkum metod, které lidé
pouZivaji, aby dali smysl situacim kaZzdodenniho Zivota. Ve svych experimentech (tzv. ,,garfinkeling'") programoveé
naru$oval prubéh standardni komunikace, aby potvrdil Lintonovu hypotézu, Ze lidé dé€laji, co se od nich oekava. Svét
podle Garfinkela je ptibehem, ktery si mize zahrat kazdy sam. Staci pfijit domt a narusSit implicitni ocekavani svych
blizkych naptiklad tim, Ze se budeme ve vlastnim domé chovat jako podnajemnici. Na vlastni kuzi tak pocitime silu
Lintonova a Shakespearova tvrzeni, Ze svét je pouhym divadlem a my pouze herci.

6.4 Shrnuti - mezikulturni vyzkumy osobnosti a kultury

Vyzkumy osobnosti a kultury realizované M. Meadovou, R. Lintonem a okruhem jejich spolupracovniki polozily
zaklady psychologické antropologie jako svébytné tematické oblasti antropologickych vyzkumt. Jadrem klasické psy-
chologické antropologie (Skola Osobnost a kultura) se stala doktrina kulturniho determinismu. Podle Meadové a Lin-
tona rozhodujici roli pfi formovani lidské osobnosti pfedstavuje kultura, kterou si ¢lovék osvojuje v procesu socializa-
ce a enkulturace. Antropologové zabyvajici se vyzkumem osobnosti a kultury nepopirali existenci biologickych de-
terminant, jako je dédi¢nost, télesna konstituce, centralni nervova soustava nebo hormonalni systém. Na chovéani a
prozivani ¢lovéka v8ak ma podle jejich nazoru rozhodujici vliv kultura vystupujici v podob¢ kulturnich vzorct - nau-



¢enych schémat pro jednani ve standardni situaci. Z tohoto hlediska je clovek predevsim produktem obyceju, zvyk,
zakonu a tabu kultury, do niZ se narodil.

K rozvoji antropologickych vyzkumu vztahu osobnosti a kultury ve 30. a 40. letech vyznamné ptispéla psychoanalyza
a behaviorismus. Na kulturni antropology zaptsobila pifedevsim Freudova hypotéza o rozhodujicim vlivu ranych dét-
skych zazitk a vychovnych metod na formovani osobnosti ¢lovéka. Na uvedeni Freudovy psychoanalyzy do antropo-
logickych vyzkumt mél nejvétsi podil psychiatr a antropolog A. Kardiner, ktery se v roce 1936 a 1937 podilel na or-
ganizovani seminare, jehoz se ziiCastnili i antropologové E. Sapir, R. Benedictova, C. DuBoisova, R. Bunzelova a R.
Linton. Jednotlivé seminafe mély standardni pribéeh. V tivodni prednasce vzdy néktery z ptitomnych antropologii refe-
roval o vysledcich svého terénniho vyzkumu, poté Kardiner provedl psychoanalyticky rozbor a interpretaci daného
problému a oteviel prostor pro naslednou diskuzi. Podle Kardinera nelze koncipovat vyzkum vztahu osobnosti a kultu-
ry pouze na zaklad¢€ antropologickych metod, protoze adaptace cloveka zahrnuje procesy, které standardni technika
terénniho vyzkumu neumoznuje odhalit. Antropolog je proto nucen vyuzit vyzkumnych metod a technik psychologie,
jako jsou Rorschachiv test, tematicko-apercepéni test a dalsi.

Vysledkem spoluprace Kardinera, DuBoisové a Lintona bylo vymezeni pojmu zakladni osobnostni struktura,
modalni osobnost a zakladni osobnost. Tyto pojmy velice rychle pronikly do dal§ich spoleenskych véd a staly se
ucinnym nastrojem vyzkumi osobnosti a kultury. Trvalou soucasti kategorialniho aparatu spolecenskych véd se staly
také Lintonovy pojmy status a role i jeho ,,dramaturgicka" vize svéta.

V souladu s psychoanalytickymi vychodisky antropologové zabyvajici se studiem osobnosti a kultury predpokladali,
Ze rozhodujici roli pii formovani zakladni osobnostni struktury hraji rané détské zazitky. Podle jejich nazoru tyto za-
zitky mohou byt ptivodcem ptipadnych psychopatologickych projevii osobnosti i vyznamnym indikatorem mentality
dosp€lého ¢loveéka. V centru zajmu psychoanalyticky orientovanych antropologii proto stoji takové oblasti lidské ¢in-
nosti, jako je kojeni, hygienické navyky, projevy sexuality a podobné. Vychovné praktiky se predavaji z generace na
generaci a jsou sdileny vétsinou rodin dané spole¢nosti. Proto mtizeme predpokladat, Ze v ramci urcité kultury vétSina
déti prochazi obdobnou obecnou zkusenosti, ktera u nich vytvaii mmoho spolecnych osobnostnich ryst. Formy rodiny
a metody vychovy, jejichz prostiednictvim rodina utvaii osobnost ditéte, jsou v8ak v rtiznych kulturach odlisné. Proto
také nachazime v riiznych kulturach riizné typy zakladni osobnostni struktury.

Neofreudistickou linii vyzkumil vztahu osobnosti a kultury dale rozvijeli psychoanalyticky orientovani antropologové
a psychologové W. La Barre, J. J. Honigmann, E. H. Erikson a dalSi. Vedle psychoanalyzy vSak do antropologie rych-
le pronikaly i metody neobehavioristické psychologie. Na pielomu 40. a 50. let uplatnili zasady teorie uceni v antropo-
logickych vyzkumech zejména J. W. M. Whiting, Ch. Harrington a I. L. Child. Behavioristicky orientovani antropolo-
gové se nesnazili interpretovat prozivani osobnosti, ale ve svych vyzkumech se vice soustiedili na pozorovatelné cho-
vani, které kvantifikovali. Takto ziskana empiricka data poté vyuzivali k ovéfeni svych hypotéz.

V pribéhu 60. let antropologové zabyvajici se vyzkumy osobnosti a kultury zac¢inaji opoustét tradicni teorie a metody
vyzkumu. V centru kritiky se ocitly zejména projekeni testy, jejichz validita byla vazné zpochybnéna. Pod vlivem
kognitivnich teorii osobnosti a francouzské strukturalni antropologie vénuji stale vétsi pozornost studiu kognitivnich
procest. V prvni poloving 70. let se psychologicka antropologie s koneénou platnosti prosadila jako samostatna sub-
disciplina kulturni antropologie. K jejimu dalsimu rozvoji ptispéla pfedevsim sociobiologie a kognitivni antropologie.
Sociobiologové, kteti rozpracovali moderni teorii biologického determinismu, de facto obnovili stary spor ,,geny kon-
tra kultura”. Kognitivni antropologie stimulovala vyzkum struktury a funkci procestt vnimani a mySleni v konkrétnim
Kulturnim kontextu.

Psychologicka antropologie jako tematicka oblast a poté svébytna antropologicka disciplina se rozvijela v ramci ame-
rické kulturni antropologie. Paraleln¢ s americkou kulturni antropologii provadéli vyzkumy preliterarnich spole¢nosti
také britsti socilni antropologové. Rozhodujici zvrat pro konstituovani moderni sociélni antropologie znamenal ve 20.
letech vznik funkcionalismu, kterému vénujeme nasledujici kapitolu.

7 Funkcionalisticka a strukturalné fukcionalisticka antropologie

7.1 Britska socialni antropologie - funkcionalni perspektiva

Prekonani evolucionismu a difuzionismu v Evropé a prosazeni systémoveé koncipovanych teorii spole¢nosti a kultury
je spjato s britskou funkcionalistickou antropologii. Tim, Ze antropologové piesli ke zkoumani kultury na systémové
urovni, doslo ke kvalitativnim zméndm v oblasti teorie i metodologie. Zménil se jak styl antropologického mysleni,
tak vlastni vyzkumna préce v terénu. To se odrazilo ve formovani novych pojmtl, hypotéz, teorii, metod a technik vy-
zkumu. Pfedmétem zajmu britskych socialnich antropologii se ve 20. letech stal vyzkum kulturnich prvkt z hlediska
jejich pfinosu pro fungovani sociokulturnich systémi. Pravé v tomto obdobi byly ve Velké Britanii poloZeny zaklady
moderni socidlni antropologie. Na jejim rozvoji maji nejvetsi podil tvirci klasického funkcionalismu — A. R. Radclif-
fe-Brown a B. Malinowski.

7.1.1 Ideové zdroje funkcionalismu
Pii budovani teoretickych vychodisek funkcionalismu sehraly vyznamnou roli ideje Durkheimovy sociologické Skoly.



Na zakladatele funkcionalismu zapusobila predev§sim Durkheimova koncepce spolecnosti jako seberegulujiciho, inte-
grovaného systému, ktery predstavuje tiidu jevi, ktera je nezavisla na psychice jednotlivet. Soucasti funkcionalistické
teorie se staly také Durkheimovy myslenky o vyznamu funkciondlni a kauzalni explanace, zaloZené na induktivnim
studiu socialni reality. Vedle sociologie nalezneme v dilech tviircti funkcionalismu vyrazné stopy vlivu filozofie (em-
piriokriticismus, novokantovstvi) a psychologie (behaviorismus, gestaltismus, psychoanalyza).

7.1.2 Teoreticka vychodiska funkcionalismu

Za datum vzniku funkcionalismu byva ozna¢ovan rok 1922, kdy byly nezavisle na sobé vydany knihy Andamansti
ostrované (Radcliffe-Brown) a Argonauti zapadniho Pacifiku (Malinowski). Ob¢ tyto prace vznikly v rané fazi rozvo-
je funkcionalismu a dnes je miizeme povaZovat za klasické. Zakladatele klasického funkcionalismu, Radcliffe-Browna
a Malinowského, spojoval jejich diraz na terénni vyzkum jako primarni zdroj antropologickych dat. V pribé¢hu 20. a
30. let byl jejich pozadavek empirického vyzkumu postupné rozpracovan do podoby intenzivnich terénnich vy-
zkumi, které se staly zdkladni metodou britské socialni antropologie. Jednotici metodologickou bazi raného funkcio-
nalismu o rozhodujicim vyznamu terénnich vyzkumii tvofi tii postulaty:

1. postulat funkcionalni jednoty spoleénosti;

2. postulat univerzalnosti funkcionalismu;

3. postulat funkcionalni nepostradatelnosti a objektivni ti¢elnosti sociokulturnich jevi.

Zakladem postulatu ,,funkciondlni jednoty spolecnosti" je predpoklad, Ze kazdy prvek socialniho systému, predevsim
kazda instituce jako zakladni stavebni jednotka spole¢nosti, slouZi k zachovani celku. Druhym postulatem je postulét
,univerzalniho funkcionalismu", podle kterého kazdy prvek plni n¢jakou pozitivni funkci pro celek. Tteti postulat
funkcionalni analyzy, postulat ,,funkcionalni nepostradatelnosti”, je zaloZen na piedpokladu, ze kazda vyznamna zi-
votni funkce je nezastupitelnou a neoddélitelnou soucasti socialniho systému.

Piestoze obecna teoreticka a metodologicka vychodiska B. Malinowského a A. R. Radcliffe-Browna byla v rané fazi
vyvoje funkcionalismu totozna, jejich konkrétni chapani studia spole¢nosti a kultury se vyrazné li§i. V ramci britského
funkcionalismu tak mizeme sledovat dv¢ paralelni linie vyzkumu sociokulturni reality. Prvni, funkcionalistickou,
reprezentuje B. Malinowski, zaklady druhé, strukturalné funkcionalistické, poloZil svym dilem A. R. Radcliffe-
Brown.

7.2 Bronislav Kasper Malinowski - antropologie jako studium potreb a insti-
tuci

7.2.1 Zivot adilo B. K. Malinowského (1884-1942)

Bronislaw Kasper Malinowski se narodil v Polsku, v prostiedi krakovské inteligence. Jeho otec, zakladatel polské
dialektologie a prosluly folklorista, pisobil na Jagellonské univerzité¢ v Krakove. Zde také Malinowski zahajil sva
vysokoskolska studia. Svoji pozornost zpocatku soustiedil na matematiku a fyziku, postupné vSak rozsitil spektrum
svych zajmi o filozofii a literaturu.

Zajem o antropologii probudila u Malinowského kniha, ktera méla velky vliv na u¢ence té doby - Frazerova Zlata
ratolest. Malinowski choval az do konce svého Zivota k Frazerovi velky obdiv, i kdyZ jeho evolucionistické interpreta-
ce kultury podrobil kritice v fadé ¢lanki jiZz na pocatku své kariéry.

Koncem roku 1909 zah4jil Malinowski své studijni cesty po Evropé. Ve Vidni navstévoval prednasky E. Macha, v
Lipsku se stal posluchac¢em K. Biichera a W. Wundta. V PafiZi se zajmem sledoval predndsky E. Durkheima. V roce
1910 piijel do Anglie, kde pokracoval ve studiu etnologie a sociologie na London School of Economics (1910—1914)
pod vedenim E. Westermarca a C. G. Seligmana. V této dob& navazal kontakty s pfednimi predstaviteli anglické an-
tropologie J. G. Frazerem, A. C. Haddonem, W. H. R. Riversem. Na kongresu v Melbourne se setkal s Radcliffe-
Brownem.

V roce 1914 byl jiz Malinowski autorem rozsahlejsi studie o australskych domorodcich vénované problematice rodiny.
V témZe roce odcestoval na vyzkum do Tichomofi, ktery financoval Robert Monde. Zde byl jeho prvnim cilem ostrov
Mailu, lezici u jihovychodniho pobiezi Nové Guineje, kde také realizoval sviij prvni terénni vyzkum. Po Sesti mésicich
se piesunul na Trobriandovy ostrovy, asi sto mil severovychodné od Nové Guineje. Zde v pribéhu let 1915-1918 stra-
vil 26 mésici intenzivni praci pfimo mezi domorodci. Svij stan si postavil uprostfed malé domorodé vesnicky. Zivot
zde pro n¢j musel byt zpocatku velice tézky. ProtoZze neznal mistni jazyk, ihned si nasel tlumocnika. Po Sesti mésicich
vsak zvladl zaklady zdej$iho jazyka do té miry, Ze jiZ jeho sluzby nepotieboval. Kromé prace s informatory Mali-
nowski vyuZival pii sbéru dat pfredev§im metodu ziacastnéného pozorovani. Aktivné se zicastioval kazdodenniho
Zivota, zaznamenaval zdejsi zvyky a pozorné naslouchal vypravénim myti, anekdot i mistnich klepi. Vysledky tohoto
terénniho vyzkumu publikoval ve tiech zasadnich pracich, jez jej proslavily v odbornych kruzich i mezi laickou vetej-
nosti: Argonauti zapadniho Pacifiku (1922), Pohlavni Zivot divochii v jihozdpadni Melanésii (1929) a Koralove zahra-
dy a jejich magie (1934).!

Kniha Argonauti zapadniho Pacifiku se stala jakymsi manifestem funkcionalismu. Jejim centralnim tématem je analy-

za vyménného systému ,,kula’".
Obtadny obchod kula praktikovali domorodci obyvajici prstenec ostrovi v blizkosti vychodniho cipu Nové Guineje. Ucastnici slavnosti se na



kanoich plavili od ostrova k ostrovu, na vzdalenost mnoha kilometri, a vezli s sebou ¢ervené lasturové nahrdelniky ,,soulava’ a naramky z
bilych musli ,,mwali*". Tradi¢ni pravidla vyzadovala, aby se nahrdelniky pohybovaly po sméru hodinovych ruéigek, zatimco naramky proti
sméru hodinovych rucicek. Pii setkani dochazelo k slavnostni vyméné téchto dvou piedméti.

Malinowski odhalil, ze kula tvofi slozity systém, fizeny souborem tradi¢nich pravidel, ktery vyrazné piispiva k ucho-
vam a posileni solidarity domorodych spoleCenstvi v této oblasti. Tento ceremonialni vyménny obchod sdruzuje velky
pocet ostrovnich kment a je s nim spojen rozsahly systém na sob¢ navzajem zavislych ekonomickych, nabozenskych,
uméleckych a jinych ¢innosti. Podle Malinowského tento obiad nelze pochopit, pokud bude zkouman izolované, bez
vztahu k ostatnim oblastem kultury. Na ptikladu kula se pokusil prokazat, Ze interpretace jakékoli instituce plné€ zavisi
na odhaleni jejich funk¢nich vztahl k ostatnim ¢astem dané kultury. Charakteristickym rysem vSech terénnich mono-
grafii, jeZ Malinowski vénoval trobriandské kultufe, je snaha zachytit obraz této kultury jako funkéné spjatého celku
prostiednictvim funkcionalni analyzy pfedem vybrané instituce. V Argonautech se stal timto zornym tthlem vyménny
obchod kula, v Sexudlnim zivoté divochii instituce rodiny a piibuzensky systém, v Koralovych zahradach studium
hospodarstvi a magie.

Uspéch Argonautii zapadniho Pacifiku Malinowskému doslova oteviel branu akademické kariéry. V roce 1920, po
svém navratu z Tichomofi, zacal opét pracovat na London School of Economics and Political Science, souc¢asné pted-
nasel v Zenevé, Vidni, Rimé a Oslu. V pribéhu dalsich let jako viidéi osobnost britské antropologie a fadny profesor
jiZ stoji v Cele katedry socialni antropologie (1927), ktera pro néj byla na univerzit¢ v Londyn¢ vytvorena. Léta
1923—1938 je mozné oznacit za nejplodnéjsi obdobi jeho Zivota. Kromé terénnich monografii publikoval prace
Magie, véda a nabozenstvi (1925), ZIocin a zvyk v divosské spolecnosti (1926), Mytus v primitivni psychologii (1926),
Pohlavi a represe v divosské spolecnosti (1927) a Zaklady viry a moralky (1936). V této dobé se také objevuji jeho
studie vénované teorii kultury - Kultura (1931) a Kultura jako determinanta chovani (1937). Zanedbatelna neni ani
jeho pedagogicka prace. Mezi ucastniky jeho pfednasek a seminaia patfili pozdé&ji tak prosluli antropologové, jako
jsou R. Firth, L. Mairova, M. Fortes, E. Leach, S. F. Nadel, I. Schapera, M. Wilsonov4, R. Piddington aj.

Osobnost Malinowského je mozné piirovnat k asocialnimu ditéti. Byl plny tvirci sily, kterou uplatiioval zcela bezohledné. Umel byt nézny i
drsny, jak se mu prave zachtélo. Casto se velice bojovné zastaval nékdy nepohodlného nazoru. Jeho studenti ho licili jako gladiatora, ktery hrdin-
sky a vitézné zapasi za nové nebo nepopularni metody. O studijni plan se viibec nestaral. Zabyval se zdsadné vécmi a tématy, které ho prave
zajimaly. V boji za ,,novou antropologii" byla jeho horlivost nevycerpatelna. Postupoval kdykoli a bez rozpaka kupiedu a provokoval. Jeho
prednasek se spole¢né se studenty ucastnili kolonialni ufednici a univerzitni docenti. Malinowski s nimi byl ochoten hovofit v péti jazycich na
jakékoli téma, nebot’ pro n&j neexistovaly zadné osobni ani jazykové bariéry. Jeho diim byl pfeplnén studenty, ptateli, kolegy i cizimi lidmi do té
miry, Ze si jeho Zena najala je§té druhy dim mimo Londym, kam se mohla ze zmatki ¢as od ¢asu uchylit. Pro Malinowského vsak byla tato
atmosféra idealni. Pfeplnény dtim, velké publikum nebo Zivy seminaf vytvafely vhodné podminky pro jeho tvotivé mysleni a praci.

V roce 1938 Malinowski odjel na studijni dovolenou Spojenych stati. KdyZz pomyslel na navrat do Londyna, vypukla
druha svétova valka a Malinowski na doporuceni pratel zistal v Americe. Vedle vyuky na Yale University realizoval
terénni vyzkumy mezi indiany v Arizon¢ a mexické Oaxace. V této dobé také dokon¢il knihu Svoboda a civilizace
(1944). Jeho jmenovani fadnym profesorem na Yale ale zabranila v roce 1942 nahla smrt. Malinowski po sobé zane-
chal rozsahlé vyzkumy k ekonomickym otazkam, problematice rodiny a pfibuzenstvi, psychologie osobnosti, prava a
ndbozenstvi. Dalsi rozvoj socialni antropologie ovSem ovlivnil zejména svoji funkcionalistickou teorii kultury, ktera
byla prezentogéna v jeho posmrtné vydanych teoretickych dilech Védeckd teorie kultury (1944) a Dynamika kulturni
zmény (1945).

7.2.2 Teorie potieb

Vychodiskem Malinowského koncepce ¢loveka, spolecnosti a kultury je teorie poti‘eb. Malinowski rozlisuje tfi typy
nebo Grovné potieb. Existuji ve v8ech kulturach a lze je povaZovat za univerzalni. Prvni typ tvoii zakladni (biolo-
gické) potieby, druhy typ predstavuji poti‘eby instrumentalni (sekundarni) a tieti poti‘eby symbolické a integra-
tivni. Celé schéma ma hierarchicky charakter, ve kterém zaujimaji klicovou pozici biologické potieby a procesy jejich
uspokojovani. Na tomto z&kladé pak vznikaji nejen potfeby instrumentalni a integrativni, ale i nové umélé prostredi —
kultura. Z tohoto hlediska se Malinowskému jevi kultura jako ,,postupné se vyvijejici soustavy priméienych adaptaci
lidského organismu a lidskych skupin na uspokojovani zakladnich potieb a postupné zvySovani zivotniho standardu v
ramei daného prostedi"?

Mezi zakladni potieby Malinowski zahrnuje takové pozadavky lidského organismu, jakymi jsou metabolismus, repro-
dukce, télesné pohodli, bezpeénost, odpocinek, pohyb a rust. Jednotlivym biologickym potifebam odpovidaji kulturni
reakce: zasobovani, ptibuzenské systémy, ukryt a oble¢eni, ochrana a obrana, organizovany odpo¢inek a zabava, $ko-
leni v dovednostech. Uspokojovani biologickych potieb prostifednictvim kultury vyvolalo vznik kulturnich potieb a
lidské chovani tak bylo podrobeno novym imperativiim a determinacim. Instrumentélni potieby vznikly z nutnosti dale
rozvijet vyrobu, zabezpedit udrzeni spolecenského potadku, zajistit pfedani kulturni tradice dalsi generaci a udrzet
mocenskou autoritu. Kulturni reakce odpovidajici témto imperativiim maji podobu ekonomiky, socialni kontroly, vy-
chovy a politické organizace. Symbolické a integrativni potieby vyplyvaji z existence systému mysleni a viry a zptso-
bt jejich predavani. Odpoveéd’ na tyto potieby poskytuje véda, magie, nabozenstvi, uméni, hry, ceremonie.

7.2.3 Teorie instituci
Podle Malinowského je uspokojovani potieb realizovano prostfednictvim organizovanych ¢innosti, které se sdruzuji v
celé systémy - instituce. Malinowski rozpracoval jako jeden z prvnich problematiku studia instituci, a to nejen v ramci



antropologie, ale ve spolecenskych védach viibec. Pokud zkoumame sociokulturni realitu prostfednictvim institucio-
nalni analyzy, pak kultura vystupuje jako systém, ktery se podle Malinowského sklada z ¢aste¢né autonomnich a ¢as-
te¢n¢ koordinovanych instituci. V tomto pojeti kultury tedy instituce vystupuji jako ¢ast celku, jako zakladni prvky
kulturniho systému.
Vychodiskem Malinowského funkcionalni analyzy je hypotéza, ktera predpoklada, Ze vSechny instituce maji totoZnou,
univerzalni strukturu.® Zakladni prvky univerzalni institucionalni struktury tvori charta, personal, normy a pravidla,
hmotné zafizeni, aktivita a funkce instituce. Vychodiskem ¢innosti kazdé instituce je charta neboli systém cilovych
hodnot, pro které se lidé stavaji ¢leny urcité organizace. Personal Malinowski definuje jako skupinu organizovanou na
zakladé urcitych zasad autority, délby funkci a rozdéleni prav i povinnosti. Pro existenci kazdé instituce je dale ne-
zbytné, aby si jeji ¢lenové osvojili ur¢ité normy a pravidla, ktera obvykle vystupuji v podobé dovednosti, zvykd,
pravnich norem a mravnich ptikazi. Za dal$i vyznamny prvek institucionalni struktury Malinowski povazuje hmotné
prostiedky, jimiz dana instituce disponuje. Vysledkem ¢innosti takto organizované skupiny lidi jsou uréité aktivity,
tedy skute¢né jednani jednotlivych ¢lend vice nebo méné smétujici k naplnéni cilti, potfeb a norem instituce. Jako
kli¢ovou kategorii Malinowski zavedl pojem funkce neboli integrovany vysledek ¢innosti instituce jako celku, ktery
vyjadfuje objektivni roli, jakou instituce hraje v kulturnim systému. Kazda instituce uspokojuje ve své vlastni sféte
uréitou oblast potieb a vSechny dohromady vytvarteji vniting integrovany systém — kulturu s organicky propojenymi
castmi.

Schema 3  Univerzalni institucionalni struktura
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7.2.4 Principy kulturni integrace

Malinowski kulturu vymezuje ze dvou vzajemné komplementarnich hledisek:

1. Jako nadbiologicky, specificky lidsky prostiedek adaptace - ,,instrumentalni Ustroji, které ¢lovéku umoziiuje 1épe
Celit konkrétnim specifickym problémtim, s nimiz se setkava ve svém okolnim prostiedi pfi uspokojovani svych po-
tieb".®

2. Jako integrovanou totalitu a seberegulujici systém zahrnujici v§echny stranky rozvoje spole¢nosti — ,,integrovany
celek, v ndmz jsou jednotlivé prvky na sob& zavislé".’

Mezi integraéni principy, které zaji$t'uji systémovy charakter kultury, Malinowski zahrnuje: 1. systémy pokrevenstvi
a ptibuzenstvi; 2. socialni zajmy vyplyvajici z izemniho seskupeni, sousedstvi a moznosti kooperace; 3. fyziologické
rozdily dané rtiznosti pohlavi, veku, télesnych znakl; 4. pracovni a profesni schopnosti a dovednosti; 5. socialni pozice
zalozené na hodnotach, spole¢enském postaveni nebo piislusnosti k dobrovolnym sdruZzenim; 6. pouZivani sily v poli-
tickych organizacich. Jednotlivym integra¢nim principtim odpovidaji urcité obecné typy instituci, které nalezneme v
kazdé spoleénosti.®

7.2.5 Teorie kulturnich kontaktu

Funkcionalni analyza instituci jako z&kladnich stavebnich jednotek kultury se zpoc¢atku ukazala nosnou pro terénni
vyzkumy i pro interpretaci empirického materialu. Metodologickd omezeni funkcionalismu se ale projevila pfi studiu
procesi kulturni zmény. Presto Malinowski a jeho Zaci (M. Fortes, L. P. Mairova, M. Hunterova-Wilsonova, I. Scha-
pera, S. F. Nadel aj.) svymi vyzkumy akultura¢nich procest v Africe vyrazné piispéli k rozpracovani teorie difuze,
zejména k objasnéni mechanismu kulturnich kontaktd. Jejich spoleéna prace Metody studia kulturnich kontaktii v Afri-
ce (1938) odhalila stale zesilujici proces industrializace a urbanizace a s nim spjaté promény vSech tradi¢nich forem
zivota africkych domorodci.

Snaha zachytit a objasnit tyto procesy vedla Malinowského ke zformulovani teorie kulturnich kontakti. Podle ni je
nutné transformaci piivodnich africkych kultur studovat jako prisecik tfi riznych svéti:

1. svéta pivodnich africkych kultur a domorodych instituci;

2. sveta zapadni kultury, jejimiz nositeli jsou bili pristéhovalci a kolonizatofi;

3. kvalitativné nové sociokulturni reality, jez je osobitou syntézou spole¢né sdileného svéta Evropanti i Afri¢ant.
Tato nova skute¢nost, ktera tvoii vlastni ohnisko kulturnich kontaktt, se sklada ze specifické konfigurace africkych a
evropskych kulturnich prvki a komplexi, které by samy o sobé v pivodnim evropském nebo africkém kontextu nikdy
nevznikly.

V souladu se svoji koncepci kultury predpoklada Malinowski, ,,ze vSechny vyvojové nebo difuzni procesy probihaji ve



formé instiucionalnich zmén".* Ke zméné kultury dochézi pouze tehdy, méni-li se instituce. Promény instituci jsou
podle Malinowského podminény bud’ vznikem novych potieb, které vznikaji jako dusledek novych objevt a vynalezu,
nebo v souladu s teorii kulturnich kontakt stietem s jinou, silnéj$i kulturou, pod jejimz vlivem dojde ke zni¢eni nebo
modifikaci ptivodnich a vzniku novych instituci.

7.2.6 Malinowskeého vliv na vyvoj antropologického mysleni

Svymi preciznimi terénnimi vyzkumy, rozpracovanim metodologie funkcionalni a institucionalni analyzy, teorii kultu-
ry a pedagogickou ¢innosti Malinowski de facto poloZil zaklady moderni britské socialni antropologie. Malinowski
byl ptisny, ale nadSeny ucitel, ktery se pokladal za viiddce revolu¢niho hnuti v antropologii. Jeho charizma, divtip a
osobni piitazlivost pfilakaly na jeho pfednasky mnoho talentovanych studentt, ktefi dale rozvijeli funkcionalistické
ideje. Na Malinowského dilo navazal zejména Raymond Firth (nar. 1902). Ten v roce 1944 stanul v Cele katedry an-
tropologie na London School of Economics. Vysokou prestiZ tomuto pracovisti dodali dalSi Malinowského Z&ci - S. F.
Nadel, I. Schapera, L. P. Mairova, A. 1. Richardsova a E. Leach. O pfetrvavajicim vlivu Malinowského na britskou
antropologii svéd¢i Firthem editorovany sbornik Clovek a kultura (1957), ve kterém jeho Zaci programové navazali na
jeho teoreticky odkaz.

7.3 Alfred Reginald Radcliffe-Brown - antropologie jako srovnavaci sociolo-
gie

7.3.1 Zivot adilo A. R. Radcliffe-Browna (1881-1955)

Alfred R. Radcliffe-Brown se narodil v Birminghamu ve Velké Britanii. V roce 1904 absolvoval studium psychologie
a etiky na Trinity College v Cambridge. Antropologicka studia zahjil u W. H. R. Riverse - t¢astnika slavné expedice
do Torresovy uziny, ktera se stala vzorem dalsich antropologickych vyzkumu. Pod jeho vlivem realizoval Radcliffe-
Brown v letech 1906-1908 svij prvni terénni vyzkum mezi domorodci na Andamanskych ostrovech v Bengalském
zalivu. Vysledky tohoto vyzkumu publikoval v praci Andamansti ostrované (1922)."° Pivodng —jak se doéteme v
jejim vodu — bylo autorovym zamérem zabyvat se historii andamanské kultury: ,,P¥istupuji k vyzkumu andaman-
skych ostrovani, abych prostiednictvim zkoumani jejich antropologického typu, jazyka a kultury proved| hypotetickou
rekonstrukci historie..." "' V pritbéhu provadénych vyzkumi viak Radcliffe-Brown dosel k zavéru, Ze dostupné empi-
rické zdroje neumoziiuji tento cil splnit. Realizoval proto jiny pfistup -vyzkum kultury jako ,,adapta¢niho a integra¢ni-
ho mechanismu".**

Kniha Andamansti ostrované piispéla k tomu, Ze se Radcliffe-Brown stal uznavanou autoritou v socialni antropologii.
Jesté v roce 1916 nemohl ziskat misto na zadné z anglickych univerzit a byl nucen piijmout skromné zaméstnani tied-
nika ve $kolské spravé (director of education) Kralovstvi Tonga v Polynésii. V r. 1921 je vSak jmenovan vedoucim
ustavu socialni antropologie na univerzité v Kapském Mésté, kde se zaslouzil o rozvoj praktickych vyzkumi africkych
kultur a zavedeni aplikované antropologie. O pét let pozdéji stal u zrodu katedry socialni antropologie na univerzité v
Sydney a realizoval terénni vyzkumy u australskych domorodci. V letech 1931-1937 ptisobil na University of Chica-
g0, kde vyrazn¢ ovlivnil americkou kulturni antropologii. V roce 1937 odchazi do Velké Britanie, kde stanul v cele
katedry socialni antropologie na University of Oxford. Kratce poté se nacas stal také prezidentem Kralovského antro-
pologického ustavu v Londyné. V tomto obdobi se vénoval piedevsim teoretické a pedagogické ¢innosti. Oproti Mali-
svého zajmu na studium socialni struktury, a polozil tak zaklady britské varianté strukturalné funkcionalistické antro-
pologie.

Radcliffe-Brownovo dilo lze rozdélit do ti riznych obdobi. Jeho rané prace Ize zahrnout do obdobi historického. Cha-
rakteristickym rysem RadcliffeBrownovych studii, které vznikly v této dob¢, byla preference diachronni analyzy. Pro-
stiedkem k pochopeni zkoumanych kultur mu byl historicky pfistup, ktery navazoval na tradice britského evolucio-
nismu. Druhé obdobi je mozné oznacit jako rané funkcionalistické. Intelektualnim stimulem, ktery zptsobil pfechod
od historizujici antropologie k funkcionalismu, bylo dilo E. Durkheima. Toto obdobi, spjaté s manifestem funkciona-
lismu — knihou Andamanti ostrované — za¢ina v roce 1909. Cist& funkcionalisticky piistup mizi v pracich Radclif-
fe-Browna na pocatku 20. let. V tomto obdobi se Radcliffe-Brown pokousel objasnit komplikovany systém socialni
organizace australskych domorodct. Posledni praci, kterou 1ze oznacit za dilo klasického funkcionalismu, byla pied-
naska Matcin bratr v jizni Africe z roku 1924. Posledni obdobi vyvoje Radcliffe-Brownova mysleni za¢ina koncem 20.
let. V této dob& Radcliffe-Brown poloZil zaklady strukturalnimu funkcionalismu. Pfedmétem jeho z4jmu se stala
zejména analyza pfinosu instituci k uchovani stability a soudrznosti spole¢nosti.

7.3.2 Socialni antropologie jako prirodni véda o spole€nosti

Charakteristickym rysem Radcliffe-Brownova piistupu ke studiu sociokulturni reality je aplikace principu analogie,
zejména piedpokladu strukturalni shody mezi socialnim systémem a biologickym organismem. Inspirace biologickymi
modely se také vyrazné odrazila v jeho pojeti socialni antropologie. Radcliffe-Brown vyty¢il morfologickou a fyziolo-
gickou rovinu antropologickych vyzkumi. Morfologické analyza spo¢iva ve vymezeni, srovnani a klasifikaci raz-



nych strukturalnich systémul, zatimco vyzkumy sociélni fyziologie smétuji k objasnéni toho, jak jednotlivé struktury
funguji. Z tohoto hlediska povaZoval Radcliffe-Brown sociélni antropologii za ,,p¥irodni védu o spole¢nosti', nebot’
stejné jako fyzika, chemie nebo biologie i ona zkouma urcité ttidy struktur.

Na rozdil od tradi¢ni etnologie, ktera pouZivala spiSe historické metody, koncipoval Radcliffe-Brown socialni antropo-
logii jako ¢ist¢ induktivni védu. Zvlastni diraz ptitom kladl na komparativni metodu, jejimz tikolem je zachytit funk-
cionalni vazby mezi riznymi kulturnimi jevy a objasnit jejich vyznam pro uchovani socialni struktury a integraci spo-
le¢nosti.

7.3.3 Socialni antropologie jako srovnavaci sociologie

Osobitym zpusobem fe$i Radcliffe-Brown vztah mezi sociologii a socialni antropologii. Podle jeho nazoru neni Zadny
divod tyto védy striktn€ oddélovat, nebot’ spolecnym pifedmétem jejich zajmu jsou socialni struktury. Socialni antro-
pology je tedy mozné povaZovat za sociology provadejici vyzkum preliterarnich spolecnosti. Z tohoto diivodu navrhu-
je Radcliffe-Brown pro socialni antropologii alternativni ndzev srovnavaci sociologie.

V raném obdobi formovani britského funkcionalismu, t€sné po prvni svétové valce, kdy se rozdily mezi funkcionalni a
strukturaln¢ funkcionalni analyzou nejevily tak ostré, povazoval Radcliffe-Brown stejné jako Malinowski za objekt
vyzkumi socialni antropologie kulturu v jejim Sirokém antropologickém pojeti. Pozdéji, pod vlivem Durkheimovy
sociologické skoly, vénoval stale vétsi pozornost studiu strukturalnich vztahti ve spolecnosti a jejich vyzkum zacal
povazovat za hlavni predmét socialni antropologie. Kultura mize byt podle jeho nazoru zkoumana pouze jako charak-
teristika socialniho systému, jako zptisob, jakym se v ramci spoleCnosti predava vira, jazyk, predstavy, estetické citéni,
znalosti, zvyky a dovednosti. V roviné funkcionalni analyzy proto na kulturu pohliZi jako ,,na zplisob nebo proces
spoleenské integrace"."® Funkci jakéhokoli prvku kultury je tedy mozné objevit ,,pouze pii posouzeni toho, jakou

tilohu hraje ve spole¢enské integraci lidu, jehoz kultura jej zrodila".**

7.3.4 Socialni hodnota

Velka ¢ast Radcliffe-Brownovy analyzy andamanské kultury byla zaloZena na pojmu ,,socialni hodnota”. Podle Radc-
liffe-Browna lze do této kategorie zahrnout jakykoli pfedmét nebo jev, ktery se n&jak podili na blahu spolecnosti. Vy-
sokou socialni hodnotu z tohoto hlediska pfipisuji andamansi ostrované loveckym nastrojim, ohni, jidlu a desti. VSe,
co disponuje socialni hodnotou, je v této spole¢nosti spojovano s nadpfirozenou moci. Tak jsou napiiklad s nadpfiro-
zenou moci spojovany luky a $ipy, nebot’ idajné dokazou ochranit pred nebezpeénymi duchy. Andamansti ostrované
vEéti, Zze ¢im je vEtsi socialni hodnota néjakého predmétu, tim je mocngéjsi.

Podle Radcliffe-Browna zvyky a ritualy, které vyjadiuji socialni hodnotu pfedmétu ¢i jevu, pIni dvoji funkci. Na jedné
strané slouzi k zdliraznéni vyznamu dané¢ho objektu pro ¢leny spolecnosti, na stran¢ druhé pomahaji vytvaret pocit
zavislosti. Tak napfiklad jedinec zavisi na luku nejen kvuli lovu, ale také proto, ze luk ho chrani pted nadptirozenym
zlem. Socialni hodnoty tak piispivaji k dodrzovani tradic, zajisténi socialni stability a soudrznosti spole¢nosti. Zvyky a
ritualy pfitom funguji jako nastroje posileni stability spole¢nosti a uchovani integrity kultury.

7.3.5 Socialni struktura

Pojmu socialni struktura jako analytické kategorie pouzil Radcliffe-Brown poprvé ve 20. letech, pii vyzkumech pfi-
buzenstvi australskych domorodci. Radcliffe-Brownova interpretace jejich nesmirng slozitého ptibuzenského systému
v pojmech strukturalné funkcionalni analyzy vyvratila ptezivajici evolucionisticka vysvétleni a vyrazné ovlivnila dalsi
vyzkumy v této oblasti. Pojem socidlni struktura Radcliffe-Brown dale rozpracoval v fadé teoretickych stati publiko-
vanych v letech 1930—1940.

Ve zpusobu, jakym Radcliffe-Brown pracuje s pojmem struktura, nalezneme vyrazné analogie s jeho uZivanim v
ptirodnich védach. Podle jeho nazoru stejné jako je ve fyzice struktura atomu chapana jako systém vztaht mezi elek-
trony a protony, je mozné socialni strukturu povaZzovat za systém vztahti mezi jednotlivei. Obecné pak definuje social-
ni strukturu jako ,,organizaci vztahi mezi lidmi, vymezenou a kontrolovanou prostiednictvim instituci, tj. spolecensky
ustanovenych norem nebo vzori chovani".*®

Podle Radcliffe-Browna je sociélni struktura jako systém vztahii osoby k osobé zaloZena a organizovana na podkladé
souboru vnitinich strukturdlnich principd. Kulturni prvky, jako jsou zvyky a obyceje, proto neni mozné pochopit
studiem jich samotnych, ale analyzou funkcni role, kterou hraji ve vztahu k socialni struktute. V tomto kontextu pracu-
je Radcliffe-Brown také s pojmem funkce. Tu povaZuje za nezbytny prostiedek socidlni integrace a zpiisob existence
socialniho systému sméfujici k uchovani socialni struktury. Pfedmétem strukturalné funkcionalni analyzy vsak
podle jeho nazoru neni studium funkce samotné, nybrz jeji ptinos k uchovani socialni stability, soudrznosti a solidari-
ty, tedy rozbor vlastniho fungovani socialni struktury. Radcliffe-Browniv ptinos k dal§imu rozvoji antropologické
teorie spociva zejména v tom, Ze systematicky rozpracoval strategii vyzkumu socialni struktury a transformoval funk-
cionalistickou metodologii do podoby strukturalniho funkcionalismu.

7.3.6 Zertovné a vyhybavé pratelstvi
Radcliffe-Brownovu snahu pohliZet na zvyky skrze prizma pozitivnich funkci, které plni pro uchovani socialni stabili-
ty, lze prezentovat na ptikladé¢ jeho analyzy ,,Zertovného™ a ,,vyhybavého'" piatelstvi. Podle Radcliffe-Browna Zer-



tovné pratelstvi je vzorec chovani, ktery jednotlivci umoznuje délat si legraci a skadlit druhého. Ten ovSem nesmi byt
timto jednanim dot¢en, nebot’

se jedna o vztah ,,povolené neticty". Oproti tomu vyhybavé piatelstvi piedstavuje model chovani zaloZeny na absolut-
nim opaku. Je charakterizovan extrémni Gctou a snahou co nejvice eliminovat jakykoli kontakt.

Podle Radcliffe-Browna se tyto dva druhy pratelstvi objevuji v uritém typu ,,strukturalni situace". Jedna se o vztah,
ktery je charakteristicky jak pfitazlivosti (,,socidlni konjunkce'), tak odtaZitosti (,,socialni disjunkce). Naptiklad
kdyz se muz ozeni, mezi nim a ptibuznymi jeho zeny vznika vztah, ktery Ize oznacit jako socialni konjunkci. Protoze
ale pro své nové piibuzné zlstava ,,cizincem", je zde také vztah disjunkce. Existuje totizZ moznost stfetu zajmut mezi
rodinou, z niZ pochazi Zenich, a rodinou jeho Zeny.

Vztah tohoto typu lze podle Radcliffe-Browna stabilizovat dvéma zptisoby. Jednim z nich je institucionalizace vztahu
Ucty. Ten vyZaduje, aby si zainteresovani jedinci, napfiklad zet’ a tchyné, navzajem prokazovali vyjime¢ny respekt a
uctu. Druhy zptisob je zaloZen na zavedeni Zertovného vztahu, pfi némz se potencialnimu nepiatelstvi predchazi hra-
vym $kadlenim, ve kterém je dopiedu ,,vSe odpusténo”.

7.3.7 Sociélni evoluce

Radcliffe-Brown se podobné jako Malinowski pokousel pfekonat uréitou ahistori¢nost funkcionalni analyzy a vénoval
pozornost také otdzkam studia socialni evoluce. Podle jeho nazoru piedstavuje kazdy socialni systém adaptacni me-
chanismus. Evolu¢ni transformace socialniho systému proto zahrnuje adaptaéni zmény v oblasti vzora chovani (adap-
tace institucionalni), socialnich norem a hodnot (adaptace kulturni) a ve vztahu k vné&j$imu prostiedi (adaptace
ekologické). Rychlost evoluce a stabilita vysledného stavu socialniho systému piitom zavisi na miie efektivity, které
bylo adaptaci dosazeno.

Pro dalSi rozvoj britské socialni antropologie byl velice vyznamny Radcliffe-Browniv pfednaskovy pobyt na Univer-
sity of Chicago v letech 1931-1937. Tehdy, pod vlivem americké kulturni antropologie, Radcliffe-Brown obraci stale
VEtsi pozornost k moznosti rozsiteni strukturalné funkcionalniho vyzkumu o historickou perspektivu. Tento trend se
projevil v dile Radcliffe-Brownovych pokracovatelti, zejména v pracich jeho nastupce na Oxfordské univerzité E. E.
Evans-Pritcharda. Ten v 50. letech opousti pozitivistické zasady funkcionalistické antropologie a piiklani se k pojeti
antropologie jako humanitni discipliny.

7.3.8 Radcliffe-Brownuv vliv na antropologické mysleni

Vyjimeéné postaveni Radcliffe-Browna v britské socialni antropologii souviselo s jeho pedagogickymi schopnostmi.
Jako ucitel byl vynikajici zejména v praci s malymi skupinami studentii. M¢l velky piehled v odborné literatute.

Byl neobycejné vymluvny a ve svych prednaskach vzdy dokazal zdiraznit nejpodstatné;si ¢asti prezentovaného téma-
tu. Prestoze do roku 1937, kdy pievzal vedeni katedry antropologie v Oxfordu, vyuc¢oval v Anglii velmi malo, ovlivnil
britskou socialni antropologii zasadnim zpisobem.

Ptes své osobni kouzlo nebyl Radcliffe-Brown vSeobecné milovan. Jeho styl nékteré studenty a kolegy bezmezné pfitahoval, jiné odpuzoval.

Vystizné to vyjadiil W. E. H. Stanner - nikdo na ného nereagoval neutralné nebo indiferentné. Naptiklad R. Benedictova si o ném myslela, ze je
pompézni a fale$ny. Jak napsala v dopise M. Meadové: ,,Zdél se mi neproniknutelné zabalen ve své vlastni domyslivosti." *°

Na dilo Radcliffe-Browna programové navazalo antropologické oddéleni Cambridge University. Do piebudovani to-
hoto pracovisté se s velkou energii pustil v roce 1950 Zak Radcliffe-Browna - Meyer Fortes (1906-1983). Fortese pro-
slavily pfedev§im jeho terénni vyzkumy aSantské a tallensijské spole¢nosti v Ghané, které se staly vzorem pozdé&j$im
antropologickym studiim vénovanym socialni organizaci. V roce 1940 redigoval spolu s Evans-Pritchardem shornik
Africke politické systémy, ktery ovlivnil vyzkumy v oblasti politické antropologie. Zvrat ve Fortesové akademické
kariéte znamenalo jeho uvedeni do funkce vedouciho oddéleni antropologie v Cambridgi. K vysoké trovni tohoto
pracovisté prispivali nejen hostujici profesori formatu amerického sociologa T. Parsonse, ale také osobnost britského
antropologa E. Leache, ktery zde pasobil od roku 1953. Na rozdil od ostatnich antropologickych pracovist’ byla pro
Cambridge charakteristicka dvoji teoreticka orientace. Prvni, reprezentovana osobnosti Fortese, pfimo navazovala na
strukturalni funkcionalismus Radcliffe-Browna. Pfedstavitelem druhé, strukturalni linie, byl E. R. Leach.

7.4 Edward Evan Evans-Pritchard - antropologie jako véda o smyslu

7.4.1 Zivot adilo E. E. Evans-Pritcharda (1902-1973)

Edward Evan Evans-Pritchard se narodil v Sussexu ve Velké Britanii. Absolvoval studium antropologie na univerzité
v Londyné jako jeden z prvnich zak B. Malinowského. Sviij prvni intenzivni terénni vyzkum realizoval v letech 1926
az 1930 v Stdanu mezi Azandy. V prubéhu tii expedic stravil mezi Azandy celkem dvacet mésict a ziskal velké
mnozZstvi cennych antropologickych dat. Ta zpracoval v fadé ¢lankd, ale zejména knize, jez mu ziskala mezinarodni
uznani — Carodéjnictvi, véstby a magie u Azandii (1937)."

Na pocatku roku 1930 zacal prednaset na univerzit¢ v Kahife a zah4jil sviij druhy terénni vyzkum v Sudanu, tentokrate
mezi Nuery. V pribéhu let 1930-1936 stravil mezi Nuery téméf dvanact mésici, a stal se tak svétoveé uznavanym od-
bornl'kelrEp na jejich kulturu, kterou proslavil ve svych slavnych pracich Nuerové (1940) a Nuerské naboZenstvi

(1956).



V prub&hu druhé svétové valky ptisobil jako politicky pracovnik britské vojenské spravy v Kyrenaice v Libyi. V této
dob¢ vénoval pozornost zejména studiu nomadskych beduind. V roce 1945 byl jmenovan univerzitnim profesorem v
Cambridgi. V nésledujicim roce byl zvolen za Radcliffe-Brownova nastupce na katedie socialni antropologie v Oxfor-
du a zaujal misto predsedy antropologické spolec¢nosti.

Prvni Evans-Pritchardovy terénni vyzkumy a jejich interpretace jednozna¢né vykazuji vliv jeho uciteld B. Mali-
nowského a A. R. Radcliffe-Browna. Obecné lze konstatovat, Ze vSe, co Evans-Pritchard publikoval do roku 1934,
vychazi z &isté funkcionalistickych pozic. Jiz v roce 1935 vak nalezneme v jeho studii Carodéjnictvi prvni projevy
odklonu od tezi klasického funkcionalismu. Myslenkovy posun od pozitivistické analyzy vnéjsich funkci instituci k
analyze a interpretaci jejich vnitiniho smyslu a udelu je jiz zcela evidentni v knize Carodéjnictvi, véstby a magie u
Azandii (1937). Evans-Pritchard zde opousti Radcliffe-Browntiv pfedpoklad, Ze vychodiskem vyzkumu urcité instituce
musi byt analyza funkci z hlediska jejich piispévku k integrité a stabilité socialni struktury. Stale vice totiZ povazuje za
nezbytné pochopit pfedevsim vnitini logiku a smysl dané kultury.

7.4.2 Carodéjnictvi, véstby a magie u Azandu

Podle Evans-Pritcharda u Azandt jsou ¢arodéjnictvi, magie a véstecké praktiky vzajemné propojeny. Azandové po-
moci viry v ¢arodé&jnictvi vysvétluji nestésti, ktera je potkala. Vésténi spole¢né s magii pouzivaji k tomu, aby ziskali
vétsi kontrolu nad Zivotem druhych lidi. Azandové jsou presvédéeni, ze schopnost ¢arodéjnictvi dédi déti od svych
rodi¢t. Carodgjnické schopnosti existuji v podobé substance, ktera je umisténa v télech ¢arodgjt pod hrudni kosti.
ProtoZe je ¢arodé&jnictvi &asti organismu, tato substance roste spoleéné s lidskym télem. Cim je Earodéj starsi, tim je
jeho ptisobenti silngj§i. Carod&ji mohou byt muzi i Zzeny, pfi¢emz muzi vyuzivaji sva kouzla proti muztim a Zeny proti
zenam. Azandové véii, Ze ,,duse" Carod€jnictvi piesune ,,dusi" urcitého organu v téle obéti a zplsobi tim pomalou a
vysilujici chorobu. Protoze lidé umiraji piisobenim néjakého ¢arodéje, musi byt pomsténi. K tomuto tcelu se pouziva
magie.

Kromé smrti je ¢arodé&jnictvi ptipisovana i jakdkoli jina nepiizen osudu, v€etné neuspéchu - pokud se oviem nena-
skytne n¢jake lepsi vysvétleni (naptiklad neschopnost, poruseni tabu nebo moralniho zakona). Kdyby naptiklad abso-
lutné neSikovny hrnéif, jehoz vyrobky popraskaly béhem vypalovani, pti¢ital skodu ¢arodgji, vSichni by se mu vysma-
li. Carod&jnictvi je pojem, jehoZ prostiednictvim Azandové popisuji a vysvétluji viechna skute¢nd nestésti. Carodgj-
nictvi je pokladano za natolik bézné, Ze nikdo neni naplnény posvatnou bazni, kdyz je s nim konfrontovan. Nejbéznéj-
§1 reakei je naopak vztek. Carod&jnictvi jako zékladni koncept azandské kultury utvaii zdej$i interpretaci nestésti.
Azandové jsou si v8ak védomi i ,,pfirozenych" pfi¢in udalosti. Klasickym ptikladem je tieba spadnuti pfisttesku. V
této oblasti Afriky je velmi horko, a tak lidé ¢asto vyhledavaji stin. Stavi si k tomuto G¢elu provizorni pfistfesky pode-
prené dfevénymi tramy. Vzhledem k ¢astému vyskytu termiti ptistfeSek casto spadne. Obcas se stane, ze je nékdo
padajicim piistfeSkem zranén nebo zabit. Azandové samoziejmé védi, ze dievo nosnych tramt bylo naru$eno termity a
povolilo pod tihou stiechy. JenZe pro Azandy to neni dostate¢né vysvétleni. V jejich interpretaci je to pravé Carodéj-
nictvi, které zptsobilo, Ze termiti poskodili dfevo pristfesku do kritické miry pravé v inkriminovanou dobu. Proto musi
byt ¢arod¢j odpovédny za nestésti odhalen a potrestan.

Azandové za icelem odhaleni ¢arodé&je uzivaji véstby (,,orakula™). Nejoblibenéjsi zplisob je vésténi pomoci jedu, ktery
se podava kutatim. V praxi to vypada tak, Ze ptibuzny ,,oarované" osoby vezme nekolik kufat a vyda se do lesa s
odbornikem na podavani jedu. Ten nakrmi kufe jedem a pozada nadptirozené mocnosti, aby identifikovaly jméno ¢a-
rodgje. Jméno kazdého podezielého, na které se ptaji, je vysloveno dvakrat. Jestlize je jmenovana osoba opravdu ¢aro-
déjem, pii prvnim vysloveni jeho jména musi kufe zemfit. Nasleduje ovéfovani spravnosti odpovédi, pii némz je po-
dan jed dalsimu kufeti, které by ale druhé tazani mélo prezit. Diky tomuto dvojimu ,,testovani hypotézy" neni obvinéni
provedeno lehkovazngé.

Azandové vétSinou nepfichazeji s dlouhym seznamem podezielych osob. Vzhledem k tomu, ze ¢arodéjnictvi je ,,zI0-
volng", je potfeba pouze zvazit, v ¢im zajmu bylo ,,oarované¢ho" poskodit. V tivahu ptipadaji lidé svarlivi, cizolozni,
nesnasenlivi, zli a asocidlni, tedy vSichni, jejichZz chovani vyrazné vybocuje z obecné sdilené a uznavané spolecenské
normy. Kromé toho jsou za Carodéje vzdy povazovani sousedé. Pouze ti znaji potencialni obét’ natolik dobie, aby ji
chtéli uskodit. Ve chvili, kdy je ¢arodéj identifikovan, postizeny ufizne kufeti jedno kiidlo a posle je obvinéné osobé.
Posel, ktery kiidlo predava, oznami divod své navstévy. Obvinény klidn€ odpovi, Ze si neni védom toho, ze by n¢ko-
mu ublizil, a pokud je tomu tak, velice ho to mrzi, nebot’ postizenému pieje jenom zdravi a §tésti. Poté si vyzada tykev
naplnénou vodou, trochu se napije a vyprskne tekutinu na kufeci kiidlo. Poté opét hlasité opakuje, Ze si neni védom
toho, Ze by byl ¢arodéjem a ze problémy postizen¢ho ¢lovéka nezptisobil védome. Obraci se na ¢arodé€jnictvi v sob¢ a
vyzyva ho, aby se zklidnilo. Nakonec prohlasi, ze vSechno, co fika, vychazi ze srdce, nikoli pouze ze rtu.

Lidé obvinéni z &arod&jnictvi jsou obvykle prekvapeni. Zadny piislusnik kmene se totiZ nepovaZuje za darodéje. Pro-
toze ale vsichni véfi v Carodé€jnictvi, Clovek oznaceny veéstbou za Carodéje jim skutecné musi byt. Obvinény je vdécny
rodin¢ postizeného, Ze jej upozornili na jeho skryté ¢arodéjné schopnosti. Kdyby se tak totiz nestalo a on svoji obét’
nevédomé zabil, potkala by ho magicka pomsta. Obvinéni z ¢arod€jnictvi plni jesté jednu dulezitou funkci. Upozorni
potencialniho ¢arodéje, Ze jeho chovani je povazovano za deviantni a odchyluje se od sdilenych a spolecensky zadou-
cich norem. Obvinénému je tak umoznéno zménit své chovani ve sméru obecné sdilenych a uznavanych vzorti chova-
ni. Vira v ¢arodéjnictvi u Azandu tak na jedné strané funguje jako vyklad svéta, na strané druhé jako sociokulturni
regulativ podporujici Zadouci modely chovani.



7.4.3 0Od studia funkci k pochopeni smyslu

Knihou Carodeéjnictvi, véstby a magie u Azandii Evans-Pritchard zahajil metodologicky posun od analyzy funkci, jez
instituce plni, ke studiu jejich vyznamu pro ¢leny dané spoleénosti. Pro Evans-Pritcharda instituce vyjadiuji hodnoty a
ideje, nikoli utilitarni principy, a jsou srozumitelné tehdy, kdyZ pochopime jejich obsah a smysl, a nikoli pouze funk-
ce, které plni. Za rozhodujici pro objasnéni fungovani spole¢nosti je tedy povaZzovan vyzkum symbolické dimenze
kultury, porozuméni hodnotam, idejim, aspiracim, cilim a rozhodnutim jednotlivych ¢lenti spole¢nosti. Pozitivisticky
ptistup, pro ktery byla charakteristickd snaha studovat spolecnosti jako pfirodni systémy, tak byl postupné nahrazovan
pfistupem idiografickym.

Svoji snahou o pochopeni spole¢nosti ,,zevniti" jako unikatnich ideovych a moralnich systému, disponujicich svou
vlastni vnitini logikou, uvedl Evans-Pritchard do socialni antropologie idiografické hledisko a historickou perspek-
tivu. Svym dirazem na studium smyslu prostfednictvim nativnich (domorodych) pojmti a kategorii navic anticipoval
pristupy, které jsou dnes rozvijeny v ramci interpretativni a kognitivni antropologie. Je téeba si uvédomit, Ze tato teore-
ticka vychodiska byla az do 50. let vyjadiena pouze implicitné, ve zptisobu prezentace Evans-Pritchardovych vy-
zkumtl. S jasnym explicitnim vykladem svych piedstav o pfedmétu socialni antropologie vystoupil Evans-Pritchard az
poté, co se stal vedoucim katedry antropologie na Oxfordské univerzité. Pfihlasil se sice k mySlenkové tradici Radclif-
fe--Browna, ale soucasné zahajil programovy odklon od jeho linie.

7.4.4 Socialni antropologie jako druh historiografie

Své teoretické nazory na antropologii Evans-Pritchard nejvyraznéji shrnul v praci Socialni antropologie (1951) a ve
sborniku studii Socialni antropologie a jiné eseje (1962).* Pro toto obdobi Evans-Pritchardovy &innosti je charakte-
risticky nartst jeho vlivu v britské antropologii, zejména na pud¢ katedry antropologie v Oxfordu. Zakladnim vycho-
diskem Evans-Pritchardovy koncepce je teze, Ze ,,socialni antropologie je druh historiografie, a tedy filozofie nebo
umeéni, a obsahuje v sob¢ to, ze studuje spole¢nosti jako moralni systémy, a ne jako pfirodni systémy, Ze se zajima o
Gicel rad&ji nez o proces, a Ze tedy hleda vzory, a ne védecké zakony a interpretaci rad&ji nez explanaci.?® Timto pii-
stupem se Evans-Pritchard vyrazné piiblizil stanovisku amerického antropologa A. L. Kroebera a jeho pojeti antropo-
logie jako historie. Podle Evans-Pritcharda je cil historikt a socialnich antropologti de facto totozny - oba piekladaji
ideje cizich kultur do kategorii nasi kultury. I kdyZ mezi obéma disciplinami existuje rozdil v metodé vyzkumd (histo-
rici pracuji zejména s artefakty a dokumenty, antropologové se ptimo ucastni Zivota ve studované spoleénosti), je t&Z-
ké vést délici ¢aru mezi socialni antropologii a historii.

V této souvislosti Evans-Pritchard upozoriiuje na vyznam historické perspektivy pro antropologické vyzkumy prelite-
rarnich spolecnosti. Rozdilnost historického a funkcionalistického pfistupu se nejvyrazngji projevuje v rizné preferen-
ci synchronni a diachronni analyzy. Evans-Pritchard usiluje o sblizeni obou metodologickych vychodisek, tedy o syn-
tézu funkcionalistického piistupu s historickym porozuménim. Podle jeho ndzoru jsou socialni antropologie a historie
dve vétve téze spoleCenské védy. Jejich spojeni je do té miry Gzké, Ze se jedna od druhé mize ucit.

Evans-Pritchardiv pozadavek vyuziti historické perspektivy se setkal s pozitivni odezvou také u jeho kolegti. Jak konstatoval jeho zak J. Beattie,
synchronni studie nam neumoziuji zachytit proces sociokulturni zmény, zatimco diachronni perspektiva je dilezitym hlediskem jak pro vysvét-

leni existujicich socidlnich vztaht, tak pro porozumeéni cizim kulturam. Evans--Pritchardiv obrat k historické explanaci do zna¢né miry akcepto-
vali také J. A. Darnes, . Cunnison, M. Fortes, S. Nadel, R. Firth aj.

7.4.5 Faze antropologického vyzkumu

Evans-Pritchard stanovil tfi zakladni faze antropologického vyzkumu. Prvni je spjata se sbérem, klasifikaci a popisem
antropologickych dat pfimo v terénu. Antropolog se aktivné G¢astni Zivota mezi ¢leny studované spolecnosti, u¢i se
jejich jazyku, myslet v jejich pojmech a chapat jejich hodnoty, aby je poté uéinil srozumitelnymi v kategoriich a hod-
notach své vlastni kultury. De facto usiluje o vnitini deskripci dané kultury z perspektivy domorodct a jeji smysluplny
»preklad" do kategorii nasi zapadni kultury.

Ve druhé fazi antropolog provadi strukturalni analyzu. Ta by méla odhalit strukturalni uspofadani spole¢nosti a zachy-
tit obraz dané spoleCnosti jako systémovy celek, ,,sociologicky srozumitelny" i z perspektivy ¢lena spolecnosti, ktery
danou kulturu nesdili. Podle Evans-Pritcharda tato metoda umoziiuje pochopeni riznych oblasti socialniho Zivota
zejména tim, Ze ukazuje, jak spolu jednotlivé ¢asti kultury vzajemné souvisi.

Ve tieti fazi vyzkumu antropolog provadi komparaci, aby mohl stanovit hlavni rysy strukturalnich forem a pfiiny
jejich variaci. Evans-Pritchard na

rozdil od Radcliffe-Browna a jeho kolegli odmitl rozsahlé srovnavaci mezikulturni analyzy. Byl pfesvéd¢en, Ze tyto
studie vytrhavaji antropologicka data z ptivodniho sociokulturniho kontextu. Je zastancem ,,intenzivnich kompara-
tivnich studii", které jsou provadény v omezeném rozsahu a u zcela podobnych spoleénosti.”*

7.4.6 Evans-Pritcharduv vliv na antropologické mysleni

Evans-Pritchard byl nesporn¢ vynikajicim reprezentantem britské socialni antropologie. Jeho prace psané elegantnim
stylem vyrazn€ zaptisobily na pfesun akcentu antropologickych vyzkumt smérem k historicky a interpretativné orien-
tované antropologii. K ptekonani klasického funkcionalismu piispéla také jeho snaha koncipovat antropologii jako



humanitni disciplinu zabyvajici se postizenim ,,skryté logiky" studovanych kultur. Tim pfisp€l nejen k rozpracovani
nového paradigmatu ke studiu sociokulturnich jevi a anticipoval tak nastup novych antropologickych $kol. Evans-
Pritchardiv piedpoklad, Ze instituce vyjadiuji hodnoty a ideje, nikoli pouze utilitarni principy, do zna¢né miry ovlivnil
zejména vyzkumy rozvijené v ramci symbolické antropologie. Jeho odklon od analyzy funkci k pochopeni smyslu
studovanych sociokulturnich jevii navic pfispé€l k prekonani hranic oddélujicich britskou socialni antropologii od ame-
rické kulturni antropologie a zah4jil fazi sblizovani téchto disciplin. S odstupem ¢asu je tak mozné Evans-Pritcharda
oznatit za jednoho z prikopniki moderni sociokulturni antropologie.”?

7.5 Max G. Gluckman - antropologie jako studium socialnich konfliktu

7.5.1 Zivot adilo M. G. Gluckmana (1911-1975)

Dalsim vyznamnym centrem britské socialni antropologie druhé poloviny 20. stoleti se stala katedra sociélni antropo-
logie na University of Manchester. Vdc¢i osobnosti se zde stal Max G. Gluckman. Nejdiive vybudoval vyzkumnou
Skolu na Rhodes-Livingstone Institute ve stiedni Africe (izemi dne$ni Zambie) a na sklonku 40. let piesel s fadou
svych spolupracovnikti a zak do Manchesteru. Charakteristickym rysem Gluckmanovych praci byla snaha piekonat
Malinowskeého teorii socialni zmény a vybudovat dynamickou teorii spolecnosti, respektujici historickou perspektivu.
Na formovani Gluckmanovych teoretickych nazori se vyrazné podilel marxismus. Gluckmana a okruh jeho spolupra-
covnikil zaujala na Marxove dile zejména myslenka dialektického boje protikladl jako hybné sily déjin.

Max Gluckman se narodil v Johannesburgu v rusko-zidovské rodiné. Studium socialni antropologie zahgjil na Univer-
sity of Witwatersrand. Jeho u¢itelkou zde byla Winifred Hoernlova, jeZ svymi pracemi navazala na dilo Radcliffe-
Browna. JiZ v tomto obdobi Gluckman projevoval zajem o teorii konflikti, ktera se v pristich letech stala dominant-
nim tématem jeho vyzkumt. V letech 1934-1936 pokracoval v doktorandském studiu v Oxfordu. V letech 1936-1938
realizoval terénni vyzkum v Zululandu. Vysledky tohoto vyzkumu publikoval ve sborniku Africké politické systémy
(1940) a v pronikavé studii Analyza sociélni situace v modernim Zululandu ,%

V letech 1942-1947 Gluckman pusobil jako feditel Rhodes-Livingstone Institute. V tomto obdobi rozpracoval teorii
konfliktl a s okruhem svych spolupracovniki ji tispé$né testoval v fadé terénnich vyzkumii. V centru jeho zajmu byla
analyza totalniho kontextu pluralitnich spole¢nosti. Podle jeho ndzoru ve stiedni Africe existuji heterogenni kulturni
spolecenstvi Evropanil a Africanti s definovatelnou strukturou a normami chovani. Proto je nezbytné studovat mésta
stejnym zptisobem jako jednoduché spoleenstvi. Cerni afriéti délnici Zijici ve méstech totiz nepfedstavuji pouhé ven-
kovany, ale délniky pracujici uvnitt primyslového a méstského socialniho systému.

V roce 1947 se Gluckman vraci zpét do Oxfordu, tentokrat jako vysokoskolsky uéitel. V roce 1949 odchazi ve funkci
profesora na University of Manchester, kde vybudoval jedno z nejvlivnégjsich antropologickych pracovist ve Velké
Britanii.

7.5.2 Teorie konfliktd

Charakteristickym rysem vyzkumii realizovanych Gluckmanem a jeho spolupracovniky byla snaha postihnout vyznam
konfliktti v socialnim procesu. Pfedmétem studia se tak napiiklad stala analyza role afrického vesnického nacelnika,
ktery byl na jedné strané vystaven tlaku kolonidlni administrativy, na strané druhé implicitnim o¢ekavanim svych
vlastnich lidi. Tyto vyzkumy piinesly fadu metodologickych inovaci. Tykaji se zejména rozpracovani statistickych
metod, které byly uspésné adaptovany pro potieby antropologického vyzkumu.

Zasadnim Gluckmanovym piinosem bylo obohaceni strukturalné funkcionalniho vyzkumu spole¢nosti o historickou
perspektivu a teorii konflikti. Podle jeho nazoru neni mozné vysvétlit fungovani socialni struktury spole¢nosti pou-
ze existenci mechanismii, které navraceji deviantni prvky do rovnovazného stavu a zabranuji tak konfliktim.
Gluckman se naopak domniva, ze v kazdé struktuie je mozné identifikovat komponenty, které konflikty zprostiedko-
vavaji a rozvijeji. Na konflikt ovsem pohlizZi jako na vyznamného Cinitele integrace a diferenciace spole¢nosti.
Gluckman nepopira, Ze konflikt miize byt symptomem spole¢enského rozvratu. Podle jeho nazoru v§ak muize slouzit
také k posileni solidarity nebo sniZzeni nebezpecného socialniho napéti. V této souvislosti Gluckman upozoriiuje na
funkci kontrolovaného konfliktu, ktery mize piispét k uvolnéni potlatovaného nepratelstvi. Ukazkou kontrolované-
ho konfliktu jsou naptiklad ritualy, pii kterych bylo napodobovano povstani proti krali. Tyto obfady, praktikované
nekterymi stfedoafrickymi kmeny, podle Gluckmana slouzily k upevnéni autority vladce, ktera mohla byt za urcitych
okolnosti ohroZena. Prostiednictvim ritualu vSak byla skute¢na touha povstat vyCerpana a zlomena. Symbolické ohro-

Zeni kralovské moci tak paradoxné vedlo k jejimu realnému posileni.

S kontrolovanym konfliktem jako prostiedkem snizovani potencialni lidské agresivity a socialniho napéti se setkavame i v moderni spoleénosti.
Jedna se o institucionalizaci nezadoucich projevt lidského chovani prostfednictvim sportovnich her, které ¢asto imituji socialni stret. V prib&hu
sportovnich utkani dochazi k uvolnéni socidlniho napéti a agesivity jak na strané jeho u¢astniki, tak mezi divaky. Fenomén fotbalu a hokeje tak
piedstavuje mnohem vic nez rekreaéni aktivitu a zpisob traveni volného ¢asu. Podle naseho nazoru se jedna o institucionalizovany kontrolovany
konflikt, ktery divakiim umoziuje legitimnim zptisobem ventilovat agresivitu a napéti, jehoZ projevy jsou v normélnim Zivoté nezadouci.

7.5.3 Analyza socialni situace
P1i studiu konfliktt si Gluckman uvédomil nezbytnost vyzkumt ,,socialni situace". Byl totiz pfesvédcen, ze chovani
lidi je reakci na situace, ve kterych se nachazeji. Klasickou ukazku uplatnéni tohoto pfistupu predstavuje jeho slavna



studie Analyza sociélni situace v modernim Zululandu (1940). Gluckman se v této préaci pokusil ukazat, jak pluralitni
politicka spole¢nost, vznikla v disledku kolonialni nadvlady, musi vytvaiet zakladnu pro porozuméni mistnim rodo-
vym systémum. Témét romanovou formou Gluckman popisuje ve velkych detailech scénu otevieni nového mostu v
Zululandu. Aktéry socialni situace jsou ptichazejici, prochazejici i odchazejici, fecnici i prihlizejici, bili kolonizatofi i
¢erni domorodci. U vSech tGcastniki je soustfedéna pozornost na jejich sociélni vazby - po¢inaje bilym starostou a jeho
spolupracovniky, konée nac¢elnikem a jeho lidmi. Na scéné se dokonce objevuje i samotny antropolog.

Pusobivost této socialni situace vyplyva ze skute€nosti, ze i kdyz jsou Elenové riznych barevnych skupin symbolicky i
realné rozdéleni a ve vzajemné opozici, jsou nuceni spolupracovat v oblasti spole¢né sdileného zajmu. Spoluprace
vyvolana spoleénym zajmem a manifestovana veiejnou oslavou tak spojuje odlisné etnické a rasové skupiny a dokon-
ce posiluje solidaritu uvniti téchto skupin. Na okamzik je dokonce zapomenuto na vnitini rozpory a odlisné zajmy,
realné existujici uvnitf skupin ,,bilych" a ,,éernych". To ovSem neznamena, Ze by situace v Zululandu byla stabilni.

Podle Gluckmana Zululand piedstavoval typ socialniho systému, v némz nelze adekvatné fesit konflikty bez radikal-
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skupin nebo norem, ale objevuje se prostiednictvim dialektického vyvaZovéani opozice.

7.5.4 Gluckmanuv vliv na déjiny antropologického mysleni

Analyza konfliktd v kontextu konkrétni socialni situace se stala u¢innym nastrojem studia procesi socialni zmény.
Gluckmanuv pfistup byl rozvijen zejména na padé Rhodes-Livingstone Institute a University of Manchester.
Gluckmanovi spolupracovnici a pfatelé - E. Colsonova, J. C. Mitchell, J. van Velsen, V. W. Turner, A. L. Epstein a
dalsi — ve svych vyzkumech, realizovanych pievazné ve stiedni Africe, kladli stale vétsi diraz na studium konfliktt v
kontextu socidlni struktury. Pfi hledani konflikti ve spole¢nosti vénovali zna¢nou pozornost analyze skrytych ekono-
mickych sil, politickych, ptibuzenskych a rodinnych vztaht. Diky vyzkumim manchesterské Skoly, jak je n¢kdy
okruh Gluckmanovych spolupracovnikii oznacovan, socialni antropologove stéle vice odvraceli pozornost od stabil-
nich socialnich systémt k ,,socialnim okruhiim" nebo ,,socialnim oblastem". Tyto pojmy odrazeji skute¢nost, Ze se
predmétem antropologickych vyzkumu stale vice stavaly sité mezilidskych vztahi v socialnich itvarech, jejichz hrani-
ce nejsou jasné stanoveny. Na pidé manchesterské Skoly tak byla rozpracovana analyza socialni sité (,,sitova analy-
za"). Tato metoda spociva ve studiu vztahli mezi jednotlivci aZz na Uroven, kdy tyto ,,socialni nitky" vytvoii komplexni
socialni sit’ (social network). Antropolog pokracuje v popisu a rekonstrukei vztahti mezi jednotlivci tak dlouho, az
postihne celou zkoumanou spolecnost, nebo alespon tu jeji cast, ktera je nezbytna pro feSeni daného problému. Sito-
vou analyzu rozpracovali zejména antropologové zabyvajici se urbanni antropologii. Tato metoda byla uZite¢na napfi-
klad pfi studiu africkych venkovand, ktefi prichazeli do mést za praci. Tito ,,méststi venkované" v novém prostiedi
Casto vytvareli osobité enklavy, v jejichz ramci se uchovaly jejich ptivodni hodnoty a obyceje. Stanoveni hranic téchto
osobitych méstskych subkultur je ale velice slozité, nebot’ méststi venkované jsou soucasti Sir§iho sociokulturniho
systému. Na tento typ spoleCenstvi se klasicka funkcionalni metodologie aplikuje velice tézko. Proto socialni antropo-
logové rozpracovali sitovou analyzu, jejiz uziti neni omezeno na jasné ohranic¢ené integrované socialni systémy.
Soucasné vyuziti sitové analyzy piedstavuje vice nez studium vztaht, nebot’ se rozsifuje nad mnozinu osobnich kontaktii. V minimalni varianté
se socialni sit’ sklada z bodii a ¢ar. Body mohou piedstavovat osoby, trhy nebo organizace, ¢ary pak tvofi socialni vztahy, zbozi nebo informaéni
toky. Sité, které maji v centru osobu, oznacujeme jako ,,egocentrické sité". Grafické znazornéni a analyza egocentrické sité jsou uzitecné jak pti
studiu jednoduchych kmenovych spole€enstvi, tak v méstskych spole¢nostech. Sitova analyza vyZzaduje pe¢livou praci v terénu a musi byt uve-

dena do kontextu s jinymi druhy informaci. Bohuzel, od roku 1970 klesa pocet vyzkumil vyuzivajicich sitovou analyzu. Tato metoda v3akK i
nadale zstava cennym, byt nevyuzitym vyzkumnym nastrojem.

7.6 Edmund Ronald Leach - antropologie jako kontextualni strukturalismus

7.6.1 Zivot adilo E. R. Leache (1910-1988)

Edmund R. Leach pivodné vystudoval matematiku a strojni inzenyrstvi v Cambridgi. O antropologii se zacal zajimat
pocatkem 30. let, kdyZ pracoval jako inZenyr v Ciné a na Filipinach. Koncem 30. let zahéjil postgradualni studium
socidlni antropologie na London School of Economics. V této dobé¢ jej siln€ ovlivnili jeho ucitelé B. Malinowski a R.
Firth. Sviij prvni terénni vyzkum realizoval v roce 1938 mezi Kurdy na Gizemi dnesniho Iraku. Tésné pied vypuknutim
druhé svétové valky se vydal do Barmy. Zde v letech 1939-1940 stravil devét mésict v kachinské (kacjinské) vesnici
Hpalang, v severovychodni Barmé. V fijnu 1940 vstoupil do britské armady v Barmé a byl odvelen do Maymyo, kde
dokonc¢il koncept monografie o Kachinech (Kacjinech) - barmské narodnostni skuping tibetsko-¢inského ptivodu. Bo-
huzel o strojopis i vSechny poznamky a fotografie z terénniho vyzkumu pfisel pii dobyti Barmy Japonci v roce 1942.
Po zbytek valky se Leach podilel na organizovani odporu proti Japonciim mezi barmskymi horskymi kmeny. Pozdgji
zjistil, Ze mu jeho valecné zkuSenosti s narody obyvajicimi Kachinské hory umoznily ziskat mnohem vét$i mnozstvi
poznatki o mistnich kulturach, nez kdyby sviij vyzkum omezil na jedinou vesnici.

Po vélce se Leach vrétil na London School of Economics. Zde napsal dizertaci, v niZ spojil své zkuSenosti z terénniho
vyzkumu s teoretickymi prameny vénovanymi kachinské kultute. V této dobé jiz piisobil jako asistent R. Firtha a vy-
budoval si povést odbornika na materialni kulturu. V roce 1953 odeSel piednaset do Cambridge. V tomto obdobi jiz
mély na Leache znaény vliv prace zakladatele francouzské strukturalni antropologie C. Lévi-Strausse. V priubéhu né-
sledujicich let si vybudoval skvélou povést jako terénni antropolog (vyzkumy na Cejlonu) a brilantni teoretik struktu-



ralné orientované antropologie. Leach nikdy neaspiroval na funkci vedouciho katedry socialni antropologie. Na sklon-
ku 60. let v8ak jiz byl jeho védecky kredit tak vysoky, ze byl jmenovan do prestizni funkce probosta kralovskeé koleje v
Cambridge.

7.6.2 Od funkcionalismu k strukturalismu

Svou prvni monografii Socidlni a ekonomickad organizace rowanduzskych Kurdii Leach publikoval v roce 1940. Podle
naSeho nédzoru tato monografie, zaloZzena na pomérné kratkém terénnim vyzkumu, pedstavuje svébytny svornik spoju-
jici tradice funkcionalismu s nastupujicim strukturalismem. Jiz tato prace totiz zpochybiiuje klic¢ovou tezi klasického
funkcionalismu, podle niz je kazdy socialni systém dobie organizovany a v rovnovazném stavu.

Vyzkum Kurdi, prochazejicich obdobim prudkych sociokulturnich zmén vyvolanych vnéjs$imi administrativnimi za-
sahy, ptivedl Leache ke zjiSténi, Ze vétSina spolecnosti udrzuje jenom relativni rovnovahu. Normy totiZ nejsou ani
stabilni, ani flexibilni. Podle Leache normy existuji jako zdroj dynamiky a vyraz konfliktu z4jmi a rozdilnych postoji.
V roce 1954 Leach vydal svoji nejvyznamnéjsi praci - Politické systémy horské Barmy. Usttednim bodem této prace je
hypotéza, 7e Jazyk mytu a ritualu predstavuje vypoveéd o socidlnim Fadu".”® Leach podobné jako francouzsky etnolog
M. Mauss predpokladal, ze pod proménlivosti, s niz se setkavame ve skute¢ném zivot¢, existuje vsudyptitomna celist-
vost. K tomu, abychom v3ak tuto celistvost dokazali popsat, je nutné systém prezentovat tak, jako by byl stabilni a
koherentni.

7.6.3 Politické systémy horské Barmy

Podle Leache komunity horské Barmy, které 1ze obecné rozdé€lit na Kachiny a Shany, nepfedstavuji homogenni izolo-
vanou kulturu. Jedna se o riizné skupiny lidi mluvici odli$nymi jazykovymi dialekty a dodrzujici rizné zvyky. Vy-
zkum zdejSich komunit prostfednictvim kategorie ,,kmen" neumoziiuje porozumeét sociokulturni realité. Misto jednoho
socialniho systému v rovnovaze zde existuje cela smés pospolitosti ve vzajemné interakci. Kachinoveé jsou ale spjati
stejnou politickou strukturou, nebot’ se piizplsobili stejnym horskym podminkam a akceptovali stejnou politickou
moc v nizing. Proto by neméli byt studovani jako homogenni spolec¢nost s uréitou kulturou, ale jako produkt politic-
kych vztahi.

Leachova originalni interpretace socialniho systému Kachind vychazi z pfedpokladu, Ze konflikt 1ze povazovat za
formu struktury. Pfedmétem Leachova zajmu byla analyza mistnich politickych systéma ,,gumlao™ a ,,gumsa'’. V
politickém systému gumlao vytvaii nékolik vesnic (z nichz kazda je tvotena nekolika rody) jedno panstvi (,,domain").
Vesnice, které jsou dohromady spojeny patrilinearnim rodokmenem, jsou si navzajem rovny. Kazda vesnice ma svého
videe, ale neexistuje Zadné striktni pravidlo patrilinedrniho dédéni rodového nastupnictvi. Kazdy rod je veden stafesi-
nou a kazda vesnice ma svoji radu starSich. Jednotlivé vesnice poradaji nezavisle na sob¢ své vlastni ceremonie a ritu-
alni obéti. Pii slavnostech viidci jednotlivych rodti obétuji riznym duchdm. VSichni Kachinové dodrzuji pravidlo,
které uprednostiiuje siatek se sestfenici z matéiny strany. Tim se rody rozliSuji (ve vztahu k vlastnimu rodu) na ty,
které si Zeny berou, a ty, které Zeny davaji. V kachinském systému gumlao nejsou mezi témito rody zadné rozdily v
postaveni. Ceny nevést jsou nizké a v jedné vesnici se siatky ¢asto uzaviraji v kruhu: rod A dava své zeny rodu B, rod
B dava své zeny rodu C, ktery dava své Zeny opét rodu A.

JestliZe se jeden rod ve vesnici stane bohat$im nebo siln€j$im nez ostatni, muZe zkusit zvysit svou prestiz tim, Ze na-
vrhne platit vy$§i cenu za nevésty, a vyhledavanim zen ve vlivnych rodech z ostatnich vesnic. Pokud se tato strategie
osveéd¢i, mize se tento rod stat rodem nacelnickym a ovlddnout ostatni rody ve své vesnici. Vzmahajici se rod vyuZziva
svij vzrustajici ,,kapital" ke sponzorovani vesnickych slavnosti, které dale zvysuji jeho prestiz. Vidce tohoto rodu se
stava nacelnikem vesnice, nebot’ jeho rod je pokladan za nejvlivnéjsi a jeho Clenové za ,,aristokraty". Nastupnictvi je
nyni stanoveno pevnym pravidlem a status viidcovstvi je spiSe ptipsany nez ziskany. Nastupnické pravo prechazi na
nejmlad$iho muzského potomka nacelnického rodu. Jeho potomci jsou jiz nadiazeni potomkim ostatnich rodu a na-
¢elnik vzdy pochazi z rodu vladnouciho. Tomuto aristokratickému rodu se mtize podatit ziskat kontrolu nad dal§imi
vesnicemi, pfi¢emz vSechny vesnice v nové vzniklém panstvi jsou podiizeny nacelnickému rodu. Vznikem nacelnictvi
tak vznika novy politicky systém, ktery Kachinové oznacuji jako gumsa.

V politickém systému gumsa ma status nacelnika, kterému se fika ,,duwa", jak politicky, tak ritualni vyznam. Ac¢koli zde stale existuje rada
rodovych viided, pouze nagelnik miize prinaSet jménem celého spoleGenstvi obéti svému rodovému ptedku, ktery je nyni povaZovan za davného
pfedchidce vSech rodi. Nagelnik je nyni oznadovan jako ,,pojida¢ stehen", nebot’ ma pravo obdrzet od kazdého obyvatele vesnice zadni nohu z
kazdého uloveného nebo ob&tovaného zvifete. Toto pravo ma sice maly ekonomicky vyznam, ale vysokou symbolickou hodnotu. Existuje zde
jesteé fada dalsich zpusobi, jak symbolicky manifestovat nacelnicky status, véetné vzty€eni specialniho sloupu v nacelnikové dome. Konkrétnim
projevem nacelnické autority je pravo nechat si postavit dim od ostatnich vesni¢ant nebo je zaméstnat na svych polich. V nékterych piipadech je
néacelnik dokonce opravnén vybirat od kazdé domacnosti ¢ast ryZzové urody.

Oproti systému gumlao, v némz bylo spole¢enské postaveni rodd, které své Zeny davaly, rovnocenné s rody, jez zeny
dostavaly, v systému gumsa jsou rody, které Zeny davaji, povazovany za nadiazené. Misto kruhového systému snatkd
se vytvari systém nerovnych snatkt, v némz se zeny pohybuji ,jako voda ve vodopadu", vzdy smérem k nize postave-
nému rodu. Se zvySujicim se postavenim rodu stoupaji také ceny nevést. Muzi v nacelnickém rodu, ktery je nadfazeny
v§em ostatnim, jsou nuceni brat si Zeny aristokratického piivodu z jinych panstvi.

Podle Leache piechazeji kachinské komunity cyklicky od jednoho typu politického systému k druhému. K transforma-
ci politického systému gumsa zpét v gumlao dochazi naptiklad v obdobi socialniho napéti, kdyz nacelnik rozsifuje své
pravomoci a vybira zbozi v takové mife, Ze lidem uZz nic nezbyva. Tehdy dochazi k revolté, pti niz je nacelnik svrzen a



nastolen rovnostaisky systém. Naopak pii pfechodu od gumlao ke gumsa hraje vyznamnou roli snatkovy systém, ktery
v sob¢ skryva moznost postupné diferenciace socialnich statust jako pfedpokladu vzniku nacelnictvi. Leach ziskal
fadu dikazi o tom, ze jednim z primarnich mechanismu cyklické zmény politického systému gumlao v gumsa (a nao-
pak) je védoma manipulace s myty a pravidly uzavirani manzelstvi. Ty umoziiuji posilit socidlni status a ziskat politic-
kou moc. V obou pfipadech transformace politického systému je dynamika zmény zptsobena jednotlivci, ktefi pro-
gramov¢ o moc usiluji. V systému gumsa mize jednotlivec nespokojeny se zdédénym statusem usilovat o prestiznéjsi
utad v hierarchickém systému nebo naopak hierarchii zavrhnout. Stane se tak rebelem proti nadiizenému, nebo dokon-
ce odptircem systému gumsa. Oproti tomu vlivna osoba v rovnostarském systému gumlao se miiZze rozhodnout odmit-
nout demokracii a zptisobit piechod komunity k typu organizace gumsa. Kazdy systém sam v sob¢ obsahuje zarodky
protikladu, a tak mistni komunity neustéle kolisaji mezi extrémy gumlao a gumsa.

Leach pfi svém vyzkumu vénoval zvlastni pozornost symbolickym kategoriim, jez Kachinové uzivaji k popisu politic-
kych systému. Zjistil, Ze gumlao i gumsa jsou definovany stejnymi symboly, ale v riznych kombinacich. V okamZiku,
kdy komunity piejdou od jednoho typu politického usporadani k druhému, lidé mohou davat symboliim rtiznou vahu.
Stale se vSak vyjadiuji stejnym ritudlnim jazykem. Rituély jako idealni model jednani tak vymezuji prostor pro vybér
legitimnich rozhodnuti a organizuji b¢h socialniho Zivota.

7.6.4 Ekonomicky systém cejlonské komunity

Praci Politické systémy horské Barmy Leach podnitil zajem antropologické vefejnosti o studium konfliktd jako formy
struktury a stimuloval vyzkumy ,.etnicity". Bohuzel politika postkolonialni Barmy mu znemoznila pokracovat v terén-
nim vyzkumu v Kachinskych horach. V 50. letech proto obratil pozornost k Sri Lance (diive Cejlon), kde realizoval
novy vyzkumny projekt. Pfedmétem jeho antropologické analyzy zde nebyly politické vztahy, nybrz ptibuzensky a
ekonongicky systém vesnické komunity. Vysledky tohoto vyzkumu publikoval v préci Pul Eliya: vesnice na Cejlonu
(1961).

Podle Leache je moZné pochopit zpusob Zivota v Pul Eliya na zakladé studia materialnich faktort — rozloZeni vesnic-
kych poli, fungovani zavlazovacich systémut apod. Tyto determinanty totiz nemohou byt jednoduse zménény. Predsta-
vuji skupinu objektivnich limitd a vesnicané jim musi pfizpisobit své chovani. Materialni faktory vyrazné ovliviuji
fungovani piibuzenského systému, na kterém zavisi symbolicka baze jejich kultury. Podle Leache piibuzenstvi pied-
stavuje pruzny a mnohoznaény terminologicky systém zrcadlici ekonomické vztahy. Zahrnuje tiidu pojmi, jejichz
prostiednictvim lidé hovoti o vlastnickych vztazich. Leach podrobil peclivé analyze pozemkové zaznamy vesnice,
které byly po desetileti pe¢livé uchovavany. To mu umoznilo pochopit manipulace s pozemky a jejich dusledky v riz-
nych historickych obdobich. Dospél pfitom k zavéru, ze piibuzenska pravidla byla vzdy ménéna tak, aby vesni¢anim
umoziovala pruzna a ekonomicka rozhodnuti.

Kniha Pul Eliya neméla takovy teoreticky vliv jako prace Politické systémy horské Barmy. Ocenili ji pfedev§im antro-
pologové specializovani na problematiku Sri Lanky a stoupenci ekonomické antropologie.

7.6.5 Bojzanovou antropologii

V pribéhu 60. a 70. let se Leach vénoval pfevazné akademické draze a teoretické antropologii. V tomto obdobi rozsifil
spektrum svych zajmi o studium symbolickych systému, zejména mytd, uméni, totemismu a tabu. Zna¢nou pozornost
také vénoval rozpracovani antropologické teorie a metodologie. Své nazory na védu o ¢lovéku vyjadfil v brilantni
knize studii Antropologické mysleni (1961).%

Jeho vystoupeni byla velice neortodoxni a kontroverzni. Ve svych pfednaskach dokonce nevahal oznacit za ,,exem-
plarni hlupéky" své kolegy z Cambridge — M. Fortese, A. . Richardsovou a J. Goodyho. Rozporuplnou reakci vyvo-
lal také jeho poZadavek, aby antropologové o spole¢nosti uvazovali matematicky. Podle jeho nazoru méli opustit bu-
dovani typologii, které 1ze srovnat s antropologickou verzi sbéru motyli.

Leach byl piesvédcen, Ze je nejvyssi Cas vzdat se komparace ve prospéch zobecnéni. Toho mélo byt dosazeno vyzku-
mem organizac¢nich ideji, jez jsou ptitomny v jakékoli spole¢nosti jako slucujici matematicky vzor. V ¢etnych polemi-
kach upozornoval své kolegy, Ze naplnéni sebeuspokojenim ignoruji vyznam francouzské strukturalni antropologie
Lévi-Strausse. Piestoze se mu v pritbéhu 60. let podafilo teoreticky rozpracovat vlastni verzi strukturalismu, zistal
skepticky k antropologickym pracim nepodlozenym terénnim vyzkumem. V duchu zakladatelli britského funkciona-
lismu do konce Zivota povaZoval terénni vyzkum za j&dro socialni antropologie.

7.6.6 Leachuv vliv na vyvoj antropologického mysleni

Leach byl nesporn¢ jednou z nejoriginalnéjsich osobnosti britské antropologie. Osobitym zptisobem vstiebal vlivy
klasického funkcionalismu (B. Malinowski), ekonomické antropologie (R. Firth) a francouzského strukturalismu (C.
Lévi-Strauss). Vytvoril svou vlastni verzi ,,kontextualniho strukturalismu", jimZ anticipoval soucasné trendy neostruk-
turalni a symbolické antropologie. Leach odmital strukturalni funkcionalismus Radcliffe-Browna a jeho nasledovnikt
(oxfordsky strukturalismus), ktefi se snazili rekonstruovat typologie socialnich struktur a socialni zakony pfimo z an-
tropologickych dat. Takové tfidéni je podle jeho nazoru pouhou verbalni pfedstavou antropologi, ktefi nejsou schopni
piekonat omezeni pozitivismu a plochého empirismu. Leach polemizuje také s Lévi-Straussem, i kdyZ je vSeobecné
povazovan za jeho horlivého piivrzence. Leachova verze strukturalismu je podstatn€ vice empiricky orientovana nez



intelektudlni strukturalismus Lévi-Strausse.
Ideové zdroje jeho teoretickych nazort je nutné hledat spiSe v duchovnim klimatu antropologické katedry B. Mali-

nowského na London School of Economics. Ostatné sam Leach poznamenal:

,»Ja sam jsem byl jednim z Malinowského Zaki a srdcem jsem stale funkcionalistou, i kdyz, myslim, zndm omezeni Malinowského vlastni teorie.
Ackoli piilezitostné pouzivam strukturalistickou metodu Lévi-Strausse k popisu zvlastnich ryst konkrétniho kulturniho systému, mezera mezi
moji obecnou polohou a polohou Lévi-Strausse je velmi Siroka." %

Leach mél velky vliv na n€kolik generaci studentti nejen diky svym originalnim myslenkam, ale také diky pisobivé
vyuce a provokativnimu literdrnimu stylu. Na rozdil od Fortese a jeho studentt, ktefi provadéli své vyzkumy zejména
v Africe, Leach s okruhem svych zakl pracoval predev§im v zemich jizni Asie. Nicméné vSechny Cleny cambridges-
kého antropologického oddéleni spojoval spoleény zajem o studium piibuzenstvi. V rozpracovani této tematické oblas-
ti 1ze spatfovat zasadni piinos cambridgeské antropologické $koly pro dalsi rozvoj britské antropologie. V neposledni
fadé Leach svym dilem piispél k rozvoji nastupujicich antropologickych sméri — strukturalni a symbolické antropo-
logie.

7.7 Shrnuti - kultura a spoleénost jako funkéni systém

Jednim z nejvyznamnéjSich smért ve spolecenskych védach se stal funkcionalismus a strukturalni funkcionalismus.
Jeho kofeny je mozné vidét v britské funkcionalni antropologii.

Za zakladatele funkcionalismu v socialni antropologii je moZzné povaZzovat B. Malinowského a A. R. Radcliffe-
Browna. Tito antropologové duisledné uplatnili pii studiu socialnich systému holisticky (celostni) pFistup a roz-
pracovali funkcionalni metodu. Charakteristickym rysem funkcionalni antropologie je odvrat od historické perspekti-
vy. Vyzkum promén spole¢nosti v ¢ase (diachonni perspektiva) byl nahrazen ahistorickou analyzou zptisobu fungova-
ni socialnich systémi v pfitomnosti (synchronni perspektiva).

Zakladatelé funkcionalismu byli pfesvédceni, Ze kazdy prvek socialniho systému plni pozitivni funkei, nebot’ pfispiva
k zachovani celku. HlubSi pochopeni a védecké vysvétleni kulturnich instituci, vzorti chovani a ideji je proto zaloZeno
na vymezeni funkci, které pIni v ramci daného sociélniho systému. Velkou zésluhou B. Malinowského a A. R. Radc-
liffe-Browna je dtiraz na ziskani antropologickych dat prostiednictvim dlouhodobych terénnich vyzkumi. Jejich vy-
zkumy na Trobriandovych ostrovech a Andamanskych ostrovech se staly vzorem pro nastupujici generace antropolo-
gl.

B. Malinowski, ktery reprezentuje ,.kulturologicky" orientovanou verzi antropologie, vychazi z ptedpokladu, Ze kultu-
ra slouzi k uspokojovani biologickych, psychickych a socialnich potieb ¢lovéka. Zakladni jednotkou kulturnich systé-
mu jsou podle jeho ndzoru instituce, které v ruznych sektorech spole¢nosti (ekonomika, politika, socialni kontrola,
vychova aj.) uspokojuji lidské potieby. O teorii potieb a instituci Malinowski opira také svoji koncepci kulturni zmé-
ny. K té dochazi, kdyz se méni instituce nebo vznikaji nové potieby.

Druhy zakladatel funkcionalismu, A. R. Radcliffe-Brown, reprezentuje ,,sociologicky" orientovanou verzi antropolo-
gie. Podle jeho nazoru je mozné socialni antropology povazovat za sociology provadéjici vyzkum primitivnich spolec-
nosti. Proto také pro socialni antropologii navrhl alternativni ndzev ,,srovnavaci sociologie''. Radcliffe-Browntv od-
klon od kulturologicky orientované antropologie se projevil také ziZzenim obsahu pojmu kultura. Za pfedmét antropo-
logickych vyzkumu povaZoval sociélni struktury, zatimco kulturu redukoval na pouhou charakteristiku socialniho
systému — zpuisob nebo proces spoleéenské integrace. Svym diirazem na studium socialni struktury Radcliffe-Brown
poloZil zaklady strukturalniho funkcionalismu a anticipoval nastup strukturalismu jako nové vyzkumné strategie spo-
lecenskych véd.

Mezi nejvyznamnéjsi pokracovatele Malinowského a Radcliffe-Browna patfili E. E. Evans-Pritchard a M. G.
Gluckman. E. E. Evans-Pritchard ve svych ranych pracich rozvijel klasickou verzi funkcionalismu. Ve 30. letech mu-
zeme v jeho dilech sledovat metodologicky odklon od pozitivistické analyzy vn&jSich funkei instituci k interpretaci
jejich smyslu. Podle Evans-Pritcharda by antropologové méli vénovat pozornost predevsim analyze vnitini logiky
kultury a postiZeni vyznamu instituci pro ¢leny dané spole¢nosti. Svoji koncepci ,,antropologie jako druhu historiogra-
fie" Evans-Pritchard zahajil odklon od ahistoricky koncipovaného funkcionalismu a vyty¢il orientaci, na kterou v 60.
letech navazali piedstavitelé nové etnografie.

K prekonani klasického funkcionalismu pfispél také M. G. Gluckman. Jeho nejvétsi zasluhou je obohaceni struktural-
né funkcionalni antropologie o historickou perspektivu a teorii konflikti. Podle Gluckmana je konflikt viyznamnym
Cinitelem integrace a diferenciace spole¢nosti, a proto se musi stat predmétem systematického studia. Terénni vy-
zkumy, které Gluckman a okruh jeho spolupracovnikt realizovali, nejen pfispély k verifikaci jeho hypotézy o vyzna-
mu konfliktd, nybrz vedly i k rozpracovani novych metod (analyza socialni situace, sit'ova analyza aj.).

Zvlastni misto v britské socialni antropologii zaujima E. Leach. V dile tohoto antropologa se osobitym zptisobem spo-
juje odkaz britského funkcionalismu s francouzskym strukturalismem C. Lévi-Strausse. V 50. letech Leach vyrazné
stimuloval mysleni v oblasti politické antropologie brilantni analyzou politickych systému v horské Barmé. V pribéhu
60. let rozpracoval svoji vlastni verzi ,,kontextualniho strukturalismu®, kterym ovlivnil nastupujici Skoly strukturalis-
mu a nové etnografie.

Funkcionalisticka antropologie piedstavuje neobyc¢ejné uzite¢nou a velmi plodnou vyzkumnou strategii. Metoda funk-
cionalni analyzy socialnich systému byla pfijata zejména v sociologii, jejiZz vyvoj pak po dlouhou dobu ovliviiovala. Je
ptirozené, ze ideje klasického funkcionalismu byly sociology revidovany a dale rozpracovany. Myslenka holistického



ptistupu k sociokulturni realité¢ a pozadavek empirickych terénnich vyzkumu vsak zGstaly trvalou soucasti metodolo-
gie spolecenskych véd. Také funkcionalisticky pozadavek vyzkumu kulturnich prvkt z hlediska jejich prispévku k
zachovani integrity sociokulturnich systémi vyrazné ovlivnil védy o ¢lovéku, spole¢nosti a kultufe. Pro dalsi vyvoj
spolecenskych véd byla ale rozhodujici postupné transformace klasickeho funkcionalismu v strukturalni funkcionalis-
mus a strukturalismus. Vznik strukturalismu jiz ale predstavuje kvalitativni skok ve vyvoji spolecenskych véd. Proto
mu vénujeme nasledujici samostatnou kapitolu.

8 Strukturdalni antropologie

8.1 Francouzska socialni antropologie - strukturalni perspektiva

Rozhodujici pfelom ve vyvoji socialni a kulturni antropologie znamenaji 60. 1éta 20. stoleti. Charakteristickym rysem
tohoto obdobi je kritické pfehodnocovani tradi¢nich $kol a smérii a formovani novych ptistupti ke studiu ¢lovéka, spo-
le¢nosti a kultury. Vyznamnou roli pti hledani novych vychodisek sehrala v této dobé strukturalni antropologie,
kterd zejména ve své francouzské verzi vyrazné ovlivnila dalsi vyvoj antropologického mysleni.

8.1.1 Ideové zdroje strukturdlni antropologie

Zdroje francouzské strukturalni antropologie Ize vidét ve filozofii. Jak konstatoval R. H. Lowie, ve Francii to nebyla
etnografie, jez ovlivitovala teorii kultury, ale filozofie, z niZ vzesel podnét k terénnim vyzkumam." Od 16. stoleti, kdy
F. Rabelais vydava ,,etnografii" pozdné stiedoveké imaginace a M. Montaigne se zamysli nad kanibalismem, je fran-
couzské chapani kulturnich rozdili ovlivnéno ptisnou distinkci mezi chladnym, raciondlnim zajmem o vlastni spolec-
nost a sympatizujici zvédavosti ve vztahu k exotickym kulturam. K idealizaci svéta preliterarnich spolecnosti piispél v
18. stoleti J. J. Rousseau koncepci ,,uslechtilého divocha", kterého prezentoval jako praobraz civilizaci nezkazenych
autentickych lidskych hodnot. K nartstu z4jmu o exotické spolecnosti pfispéla také snaha osvicenskych filozofi vyu-
zivat poznatky o jinych kulturach jako alegorické zrcadlo, umoznujici kritiku zvykli a obycejii vlastni spolecnosti.
Konfrontace Evropy se svétem exotickych kultur vedla francouzské filozofy 18. stoleti k zamysleni nad relativitou
hodnot ki'estanské spole¢nosti. Vliv intelektualni filozofické tradice na francouzské etnology a antropology pietrval az
do 20. stoleti. Proto se v jejich dilech setkdvame s mySlenkami J. J. Rousseaua, A. Comta, K. Marxe, E. Cassirera aj.
Druhym ideovym zdrojem francouzské strukturalni antropologie se stala na pielomu stoleti Durkheimova sociologicka
Skola. Za datum zaloZeni Skoly je moZné povazovat rok 1898, kdy vyslo prvni ¢islo Sociologické rocenky (L”Année
sociologique). Emile Durkheim a okruh jeho Z4ki a spolupracovnikii (M. Granet, C. Bouglé, G. Davy, F. Simiand, M.
Halbwachs, M. Mauss, R. Hertz aj.) ovlivnili francouzskou etnologii zejména svymi komparativnimi vyzkumy social-
nich, symbolickych a naboZenskych instituci. Piestoze ptislusnici Durkheimovy sociologické Skoly sami terénni etno-
logické vyzkumy neprovadéli, fada jejich praci z oblasti sociologie ndbozenstvi, sociologie prava a sociologie poznani
byla na etnologickém materialu zalozena. Mnozi pfedni ptedstavitelé této skoly byli totiz soucasné sociology i etnolo-
gy a ve svych vyzkumech tyto dva obory neoddélovali.

Po Durkheimové smrti stanul v &ele §koly jeho nejblizsi spolupracovnik Marcel Mauss (1872-1950), ktery proslul svymi etnologickymi pracemi
v oblasti komparativni religionistiky. Mauss podle J. Leavitta sehral pfi konstituovani moderni francouzské socialni antropologie podobnou roli
jako F. Boas pii budovani zakladii americké kulturni antropologie. Mauss zdrazitoval mnohem vice nez Durkheim systémové strukturalni pii-
stup ke studiu socidlni reality. Na vyvoj antropologického mysleni zaplsobil zejména svoji praci Esej o daru (1923-1924), kter4 je dnes povazo-
vana za prukopnické dilo v oblasti ekonomické antropologie. V této studii Mauss analyzoval vyménu daru jako utilitarni nebo symbolickou
transakei, kterd ma socialni, nabozenské a moralni konsekvence. Dary podle jeho nazoru piedstavuji ,,totalni socialni fenomén" vytvarejici reci-
pro¢ni systém, jenz zabezpecuje mir mezi sousedy, upeviiuje stabilitu socidlni struktury a legitimuje spolec¢enskou hierarchii. Na Lévi-Strausse,
ktery Maussovo dilo povaZzuje za svornik spojujici Durkheimovu sociologii a moderni strukturalni antropologii, zaptsobil pfedevsim jeho poza-
davek vyzkumu nevédomych mentalnich struktur, které jsou skryty v institucich a jazyce.

V kontaktu s Durkheimovou sociologickou Skolou byl také filozofa etnolog Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939), i kdyZ sam se za ¢lena $koly nepo-
vazoval. Lévy-Bruhl zapiisobil na vyvoj francouzské etnologie svou snahou vymezit rozdil mezi civilizovanym (logickym) a primitivnim (pfed-
logickym) myslenim. Nesouhlas s jeho teorii piedlogického stupné mysleni vyjadiil C. Lévi-Strauss v praci Divoké mySleni (1962). K badateltim,
jejichz dilo bylo ovlivnéno Durkheimovou komparativni sociologii, patfil také Arnold van Gennep (1873-1957). Jeho kniha Prrechodové ritudly
(1909) zah4jila obdobi systematickych vyzkumi univerzalnich struktur iniciaénich ob¥adi v preliterarnich spole¢nostech.

Ideje Durkheimovy sociologické Skoly zaptisobily nejen na francouzskou strukturalni antropologii, ale vyrazné ovliv-
nily také zakladatele britského funkcionalismu (B. Malinowski) a strukturalniho funkcionalismu (A. R. Radcliffe-
Brown). Obecné Ize konstatovat, Ze na vyvoj antropologického mysleni zaptisobil Durkheimiv pozadavek studia soci-
alnich faktt jako specifické skutecnosti, existujici nezavisle na individualnim védomi a vykonavajici na jednotlivce
natlak. Durkheimiv socialni realismus vyzaduje studovat sociokulturni jevy jako realitu zvlastniho druhu (,,sui gene-
ris"), jez se kvalitativné li$i od reality fyzikalni, chemické, biologické a psychologické. Z metodologického hlediska na
Durkheimovy pokradovatele zaptisobila jeho preference komparativni metody a rozpracovani kauzalni a funkcionalni
analyzy spole¢nosti.

Ttetim zdrojem francouzského strukturalismu se stala moderni lingvistika. Jeji pocatky jsou spjaty s dilem §vycarské-
ho jazykovédce Ferdinanda de Saussura (1857—1913), ktery v lingvistickém kontextu rozpracoval ideje
Durkheimovy Skoly a poloZil zaklady sémiotiky (semiologie) — nauky o znacich. Na de Saussurovo dilo navazal ve
20. letech naSeho stoleti Prazsky lingvisticky krouzek, ktery prosttednictvim R. Jakobsona ovlivnil rané dilo C. Lévi-
Strausse, zejména jeho teorii binarnich kontrastli. Moderni lingvistika nepfestala byt po celou dobu své existence in-



spiracnim zdrojem strukturalnich vyzkumi spolecnosti a kultury. Po druhé svétové valce ovlivnila vyvoj evropské
strukturalni antropologie také americka lingvisticka antropologie. Vyzkumy realizované Boasovymi zaky zaptsobily
na Lévi-Strausse jiz ve 40. letech v dobé jeho spoluprace s New School of Social Research v New Yorku.

Ke vzniku francouzské strukturalni antropologie piispéla také institucionalizace francouzské etnologie. Vyznamnou
roli sehralo zaloZeni Etnologického institutu (Institut d’Etnologie) C. Lévy-Bruhlem, M. Maussem a P. Rivetem v roce
1925. Tento institut ve svych vyzkumnych projektech spojil dva velké kontrasty francouzské antropologie — filozo-
ficky zajem o vysoce sofistikovanou teorii ¢lovéka a kultury a empiricky orientované induktivni vyzkumy konkrétnich
sociokulturnich jevii. Reprezentantem empiricky orientované antropologie byl naptiklad misionaf a etnograf Maurice
Leenhardt (1878-1954), ktery stravil vice neZ dvacet let na Nové Kaledonii. Na antropologickou vefejnost zaptisobil
predevsim svoji praci Do Kamo (1947). V mezivale¢ném obdobi projevovali francouzsti etnologové velky zajem také
o terénni vyzkumy v Africe. V roce 1931 piispéla k rozvoji empiricky orientovanych vyzkumui expedice "Dakar-
Djibouti", jejimz cilem byl sbér muzejnich exponatd. P¥inos francouzskych terénnich vyzkuma lze nalézt v dilech
etnografa, spisovatele a basnika Michela Leirise, prikopnickych filmech Jeana Rouche a mnohaletém vyzkumu zapa-
doafrického kmene Dogonil (Mali), ktery je spojen se jmény Marcela Griaula, Denise Paulmeové, Germain Dieterle-
nové a Geneviéve Calame-Griaulové. Francouzské studie o Dogonech se na dlouhou dobu staly vzorem vyzkumu
kosmologickych systémti mimoevropskych spole¢nosti.

Charakteristickym rysem vyvoje francouzské etnologie v mezivaleéném obdobi bylo jeji sblizovani s krasnou literatu-
rou a umé¢leckou tvorbou. V ¢asopise Minotaure publikovali francouzsti etnologové své studie vedle dél Picassa a
Eluarda a tésné pied druhou svétovou valkou se na Collége Sociologique spojila socidlni véda, v niz etnologie zauji-
mala vyznamné misto, s avantgardni literaturou.

8.1.2 Teoretickda vychodiska strukturdlni antropologie

Existuji urcité rozdily mezi strukturalismem francouzskym, americkym a britskym. Pro francouzskou strukturalni an-
tropologii, spjatou s dilem C. Lévi-Strausse, je typicka snaha odhalit pod rozmanitosti empirické skuteénosti univer-
zalni struktury lidské aktivity. Oproti tomu britsti socialni antropologové, ktefi vychazeji z tradic strukturalniho funk-
cionalismu R. A. Radcliffe-Browna, studuji socialni struktury jako empirickou realitu.

Pro americkou strukturalné orientovanou antropologii je zase typicka syntéza antropologickych, lingvistickych a ma-
tematickych metod. Ptes uvedené rozdily lze vyty¢it nékteré obecné principy, které rtizné varianty antropologického
strukturalismu sjednocuji:

1. pfi analyze sociokulturnich systémd je kladen diiraz na prvotnost vztahu pied prvky systému;

2. dominuje synchronni metoda vyzkumu, zatimco historicko-geneticky pristup (diachronni metoda) ustupuje do
pozadi;

3. zarozhodujici determinantu lidského chovani a proZivani jsou povaZzovany nadindividualni objektivni struktu-
ry, které tvori podstatu sociokulturni skutec¢nosti.

8.2 Claude Lévi-Strauss - antropologie jako studium binarnich kontrasta

8.2.1 Zivot adilo C. Lévi-Strausse (1908)

C. Lévi-Strauss se narodil v Bruselu v rodiné francouzského portrétisty. V letech 1927—1932 absolvoval studium
filozofie na univerzité v Pafizi. Poté kratce puisobil jako ucitel na lyceich v Mont-de-Marsan a v Laon. Na zakladé
doporuéeni feditele Ecole Normale Supérieure C. Bouglea byl v roce 1934 jmenovan profesorem sociologie na univer-
zit¢ v Sao Paulu v Brazilii. V této dob¢ pfi ¢etbé knihy amerického antropologa R. H. Lowieho Primitivni spolecnost
(1920) poprvé objevil antropologii. Americka kulturni antropologie, pfedev§im dila Boasovy $koly, se od té doby stala
jeho trvalou inspiraci.

Vyznamny meznik v Zivoté C. Lévi--Strausse predstavuji 1éta 1938—1939, kdy po skonéeni piednaskového pobytu na
univerzité v Sao Paulu ziskal finan¢ni pomoc od francouzské vlady na terénni vyzkum v nitru Brazilie (Mato Grosso).
Pribéh a vysledky tohoto svého prvniho pobytu mezi brazilskymi indidny (Nambikvarové, Tupi-Kavahibové) pozd&ji
poutavé popsal na strankach slavného cestopisu Smutné tropy (1955). Béhem druhé svétové valky zil v New Yorku,
kde ptispél k prohloubeni kontaktli mezi evropskou a americkou antropologii a navazal podnétnou spolupraci s New
School of Social Research. V letech 1945-1948 byl kulturnim radou francouzského velvyslanectvi ve Spojenych sta-
tech. Po svém navratu na univerzitu do Pafize byl jmenovan do funkce feditele na Ecole Pratique des Hautes Etudes,
na katedie komparativni religionistiky. Ve 40. a 50. letech pise fadu teoretickych studii vénovanych antropologické
teorii a metodologii, které v roce 1958 vysly spole¢né pod nazvem Strukturalni antropologie. V roce 1959 zalozZil la-
boratof socidlni antropologie na College de France. Toto pracovi$té fidil do roku 1982 a vybudoval z néj jedno z nej-
vyznamngjSich center svétové antropologie.

Uvedeni pojmu socialni antropologie do kontextu tradi¢ni francouzské etnografie a etnologie mélo revolu¢ni dusledky.
Jednalo se o zménu perspektivy, kterd odrazela budovani nové strategie antropologického vyzkumu. Lévi-Strauss po-
dobné jako anglosassti antropologové povazoval etnografii a etnologii za dvé riizné faze antropologického vyzkumu.
Etnografie podle jeho nazoru ptedstavuje analytickou a deskriptivni disciplinu spjatou se sbérem empirickych dat v
terénu. Etnologie prodluzuje etnografii tim, ze smétuje k syntéze a zobecnéni etnografického materialu v mezikulturni



a historické perspektive. Antropologie jako zdvérecna Cast syntézy se snazi na zakladé etnografickych a etnologickych
poznatkt dospét ke globalnimu poznani ¢lovéka a univerzalnich principt lidského mysleni v transkulturni perspektive.
Tematicky lze Lévi-Straussovo dilo rozdélit do t¥i zakladnich okruhii. Do prvniho z nich je mozno zafadit prace véno-
vané studiu ptibuzenskych systému: Elementdarni struktury piibuzenstvi (1949), Budoucnost studii o pribuzenstvi
(1965) aj. Druhy tematicky okruh, pokryvajici problematiku vyzkumu domorodych klasifika¢nich systémii (,,folktaxo-
nomii"), reprezentuji prace Rodinny a spolecensky Zivot indianii Nambikvara (1948), Rasa a historie (1952), Totemis-
mus dnes (1962), Divoké mysleni (1962) aj. Tieti a pravdépodobné nejvyznamnéjsi oblast zajma Lévi-Strausse pred-
stavuje jeho badani o mytologickych systémech a jejich interpretace. Ukoly strukturalni analyzy mytologickych sys-
tému poprvé vytyCené ve studii Struktura myti (1955) dovrsil Lévi-Strauss v monumentalnim dile Mytologie (Syrové
a varené - 1964, Od medu k popelu - 1966, Piivod zpiisobii stolovani - 1968, Nahy ¢lovek - 1971). Mezi jeho posledni
prace vénované mytim americkych indidnt patii Zarliva hrncika (1985) a Historie rysa (1991).

Teoretickym otdzkam antropologického vyzkumu ¢lovéka a kultury vénoval Lévi-Strauss pozornost ve sbornicich
¢lanka Strukturalni antropologie (1958), Strukturalni antropologie I1. (1973), Vzdaleny pohled - Strukturalni antropo-
logie 11. (1983) a Divat se, poslouchat, ¢ist (1993). ZvI&Stni misto v Lévi-Straussové tvorbé zaujimaji jeho ¢lanky o
americkém indianském uméni a jeho vztazich k mytologii. Této problematice vénoval naptiklad svoji praci Cesta ma-
sek (1975), kterou je do jisté miry mozné povaZovat za strukturalni piispévek k antropologii uméni.

8.2.2 Koncepce strukturalni antropologie

Claude Lévi-Strauss ve svém dile osobitym zptsobem navazal na tradice evropské filozofie (J. J. Rousseau, K. Marx,
E. Cassirer), psychologie (S. Freud), sociologie (A. Comte, E. Durkheim), etnologie (M. Mauss) a lingvistiky (F. de
Saussure, N. S. Trubeckoj). Charakteristickym rysem jeho praci je uplatnéni systémového pfistupu ke studiu kultury a
snaha o sbliZeni antropologie s exaktnimi védami, jakymi jsou matematika, kybernetika, teorie informace, lingvistika a
teorie her. Lévi-Strauss jako jeden z prvnich pochopil vyznam lingvistickych vyzkumu pro antropologii, coz se odrazi-
lo v jeho koncepci strukturélni antropologie. V jistém smyslu je dokonce mozné vést paralelu mezi vyvojem Lévi-
Straussovych nazord a rozvojem strukturalni lingvistiky. Jeho prvni prace jsou nesporné ovlivnény fonologii Prazské-
ho lingvistického krouzku (R. Jakobson). Pozdéji, kdyz se pozornost lingvista pfesunula od studia systému fonému k
vyzkumiim transformace znakovych systému a jejich deSifraci v textech, nahradil Lévi-Strauss techniku popisu dis-
krétnich prvk metodou, ktera je srovnatelna s procedurami transformaéni gramatiky (N. Chomsky).

Obecné Ize zaklady Lévi-Straussovy strukturalni antropologie shrnout nasledujicimi metodologickymi principy:

1. Pozorovatelné a védomé trovné jevi jsou uzite¢né jenom jako vychodiska ke zkoumani principu jejich skladby.

2. Ukolem strukturalni antropologie je objevit logické principy klasifikace, které organizuji a podmifiuji kulturni
skutecnost.

3. Strukturalisté usiluji o formulaci matematickych zakona organizace, které kombinuji s klasickou antropologickou
metodologii.?

Podle Lévi-Strausse sméfuji metody strukturalni antropologie ,,k objevovani neménnych vlastnosti pod zdanlivou je-
dine¢nosti a rozmanitosti pozorovanych jevii".® Lévi-Strauss se domnivé, Ze veskery Zivot spole¢nosti je zavisly na
skrytych univerzalnich strukturéach (infrastructures), které usmériiuji, koordinuji a reguluji lidskou &innost. Ukolem
antropologie je proto ,,uchopit nevédomou strukturu, ktera se skryva za vSemi institucemi a pod kazdou soustavou
zvyki, abychom ziskali vysvétlujici princip platny i pro jiné instituce a soustavy zvykd..."*

8.2.3 Socialni struktura jako gnozeologicky nastroj

Metodologickym nastrojem, ktery podle Lévi-Strausse umozni proniknout k nevédomé infrastruktufe spole¢nosti, je
pojem ,,socialni struktura™. Tuto kategorii Lévi-Strauss nevztahuje na empirickou skuteénost, ale na modely, které
podle ni konstruuje. Pojem socialni struktura jako gnozeologicky model odliduje od pojmu socialnich vztaht, které mu
predstavuji empiricky material slouzici k vystavbé strukturalnich modelt.> Adekvatnim obrazem zkoumané sociokul-
turni reality se stava model socialni struktury na zakladé ¢tyt charakteristik:

1. struktura méa charakter systému a sklada se z elementd, které jsou uspofadany takovym zptisobem, ze zména jed-
noho z nich vyvola zménu vSech ostatnich;

2. kazdy model patii do urcité skupiny modell s podobnymi zavislostmi;

3. uvedené vlastnosti umoziuji predvidat, jak bude model reagovat pii zméné€ nékterého ze svych elementd;

4. kazdy model musi byt konstruovan tak, aby jeho fungovani odpovidalo viem zjisténym faktim.®

Cilem antropologického vyzkumu je tedy ,,zkonstruovat urcity model, prostudovat laboratornim zptisobem jeho vlast-
nosti a rizné zpusoby, jak reaguje, a pak pouzit téchto pozorovani k vykladu empirického déni, které se ovsem muize
od nasich piedpokladi velmi 1igit".” Socialni struktura jako model sociokulturni reality mize byt vytvotena bud’ na
zakladé pozorovani, nebo experimentu, kterym Lévi-Strauss rozumi hledani a zkouseni nejvhodnéj$iho modelu pro
danou skute¢nost. Modely mohou byt mechanické nebo statistické. Mechanické modely, uzivané ptedev§im v etnolo-
gii a sociologii, postihuji konstantni charakteristiky v synchronnim pohledu mimo historicky ¢as. Statistické modely,
typické pro historii a etnografii, piedstavuji oproti tomu typ diachronni analyzy vedeny z horizontu ¢asové perspekti-

Vy.



8.2.4 Teorie binarnich kontrast

Podle Lévi-Strausse je vychodiskem strukturdlni analyzy nalezeni prvki, které tvoii zkoumany systém, a vy¢lenéni
jejich vzajemnych vztahti. Z tohoto hlediska pfedstavuje strukturdlni antropologie urcitou systematiku, jejimz cilem je
Lidentifikovat a fadit typy, analyzovat jejich zakladni &asti, stanovit mezi nimi vztahy".® P¥i této operaci musi dojit k
prevedeni empirickych faktt, které tvofi dany systém, ve znaky. Lévi-Strauss navrhuje tento postup:

1. vymezit jev, ktery je pfedmétem vyzkumu, pomoci vztaht mezi skute¢nymi nebo moznymi terminy;

2. sestavit tabulku permutaci, které mohou mezi témito terminy nastat;

3. pokladat tuto tabulku za predmét analyzy kombinaci, které neni mozné odhalit v empirické roving.? Viychozim
metodologickym pravidlem strukturalni analyzy je tedy nalezeni vztahového systému a transformace empirickych
faktt ve znaky.

Pii feSeni problému pifevodu faktt na znaky se Lévi-Strauss inspiroval teorii binarnich protikladi, tak jak ji rozpra-
covala moderni lingvistika. Vysel pfitom z predpokladu, Ze prvek systému nema sam o sobé Zadny smysl, ale nabyva
jej tim, Ze vystupuje v opozici ve vztahu k jinym prvkim: ,,Jednotlivé ¢leny nemaji nikdy vyznam samy o sobé¢, jejich
vyznam je opozi¢ni a je z jedné strany zavisly na historii a kulturnim kontextu a z druhé strany na struktufe systému, v
némy? je jim dano figurovat."*® Opozice se tak stava kddem, ktery umozni odhalit vyznamy zkoumané sociokulturni
struktury.

Vyclenovani sociokulturnich prvkd pomoci analyzy binarnich opozic vychazi z Lévi-Straussova piedpokladu, Ze ,,spo-
jeni pomoci protikladu je vieobecnym rysem lidského rozumu a podnécuje nas k mysleni ve dvojicich protikladu:
vysoky a nizky, silny a slaby, &erny a bily..." ** Usttedni opozici, o kterou se Lévi-Strauss ve svych analyzach opira,
tvoti pFiroda - kultura. Zakladnimi atributy pfirody jsou pfitom univerzalnost a spontannost, zatimco pro kulturu je
typicka specificnost a normativnost. Kultura nemiiZze existovat sama o sob¢, ale je spjata s pfirodou, ktera na jedné
strané tvofi jeji pfirozeny ramec, na strané druhé jeji protip0l. Podle Lévi-Strausse logikou binarnich kontrasti vnasi
¢lovek do svéta piirody strukturalni kulturné modelovany tad, ktery se promita do takovych projevi lidské Cinnosti,
jako jsou myty, totemismus, uméni, ritualy a podobné. Projevy kultury, tak jak se s nimi setkdvame v nabozenskych
piedstavach, mravnich normach nebo uméleckych hodnotach, je ptitom tieba chapat jako zrcadlové obrazy univerzal-
nich struktur lidského mysleni.

8.2.5 Kultura jako komunikacni systém

Osobitym zpusobem aplikuje Lévi-Strauss na vyzkum kultury zdkony kybernetiky. Vychazi z predpokladu, Ze vnitini
vztahy, které existuji mezi kulturnimi jevy a systémy, je mozné pokladat za specifické typy komunikace. Na tomto
zaklade vyclenuje komunikacni systémy, jimiz podle jeho nazoru probiha vyména hodnot ve vSech spole¢nostech: ,,V
kazdé spole¢nosti probiha komunikace alespon na tfech urovnich - komunikace Zen, komunikace statkt a sluzeb, ko-
munikace informaci..." '? Napiiklad incestni tabu podle Lévi-Strausse souvisi s komunikaci (vyménou) Zen. Zatimco
mezi zvifaty je vzédjemné pateni zaloZeno na principu nahody a promiskuity, v lidské spolecnosti incestni tabu zajistu-
je fizenou vyménu Zen, ktera vystupuje v podob¢ pravidel ptibuzenstvi a pokrevenstvi. Soucasné tato vymeéna uvadi do
pohybu cyklus reciproéni vymény na trovni statkd, sluzeb i informaci. Incestni tabu nezrcadli pouze systémoveé ko-
munikac¢ni charakter lidské spolecnosti, ale i zdkladni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, dichotomii kultura - pfiroda.

8.2.6 Studium mytologickych systému

Klasickou ukazku Lévi-Straussova piistupu ke studiu kultury pfedstavuji jeho origindlni analyzy mytologickych sys-
témiu. Podle Lévi-Strausse mytologie nejvyrazngji odrazi vnitini principy nevédomé logiky lidského mysleni. Ze
vSech aktivit lidské psychiky je tvorba mytt nejméné zavisla na utilitdrni nezbytnosti a nema Zadnou praktickou funk-
ci. Pti studiu mytologickych systému proto neni mozné ¢ist a interpretovat myty jako pfibéhy. Mytus musi byt rozlo-
Zen na zakladni konstitutivni jednotky, témata mytu, a tyto mytémy musi byt analyzovany z hlediska svych vzajem-
nych vztahii. Tento pfistup ndm umozni zredukovat konkrétni mytické motivy na urcity omezeny pocet zakladnich
schémat, jez podléhaji permuta¢nim pravidlim. Na zaklad¢ analyzy takika osmi set indianskych mytt Lévi-Strauss
prokazal, Ze pfes zna¢nou obsahovou odlisnost vykazuji jejich zakladni struktury zasadni podobnosti. V tomto smyslu
je také srovnava s orchestrem, kde kazdy néstroj fika néco jiného, ale to, co fika, je soudasti struktury jako celku.™®
Pies nesmirnou brilantnost literarniho stylu a nespornou invenci Lévi--Straussovych strukturalnich analyz mytologic-
kych systému se jeho interpretace binarnich kontrastti ¢asto zdaji ponékud svévolné. Tak napiiklad med, protoze se
konzumuje vZdy syrovy, patii podle jeho nazoru do svéta prirody. Med je ale i lakavy a sviidny. Proto také viechny
myty pojednavajici o sviidnosti zaujimaji stejnou strukturalni uroven. Oproti tomu ohen i jeho zakladni produkt - po-
pel - pfedstavuji jeden z nejranéjSich lidskych objevi, a svoji podstatou proto patii do svéta kultury. ProtoZe ohei je
nezbytny k upravé masa z divokého prasete i k zapaleni tabaku, jsou myty vypravéjici o ptivodu tabaku a divokého
prasete ptibuzné t€m, které pojednavaji o ohni, popelu, vafeni, koufi a hoteni. Podle Lévi-Strausse dokonce i myty
Vysvélglujici puvod péfovych nahrdelnikt stoji na stejné strukturalni urovni, nebot’ pefi se ¢asto spaluje, aby se vytvarel
kouft.

Samoziejmé se nabizi otazka, zda tyto interpretace indianskych myti maji skutecné svlij zaklad v nevédomé logice
binarnich kontrastt, o niz se udajné opira lidské mysleni, anebo jsou pouhou spekulativni konstrukci mysleni C. Lévi-
Strausse. Pro mnoho antropologh je pfijeti jeho hypotéz obtizné zejména proto, Ze jeho strukturalismus ma velmi zpro-



sttedkovany vztah k empirické realité. Terénni vyzkumy konkrétnich kultur totiz nasvédcuji tomu, ze mysleni a cho-

vani prislusniki pfirodnich narodd je uzce spjato s bezprostfedni empirickou zkusenosti a jejich vnimani, klasifikace a
interpretace svéta je zaloZena na kategoriich, které pro né maji racionalni smysl. Jak ale v této souvislosti konstatovala
A. de Waal Malefijtova, ,,toto pozorovani nemusi dokazovat, Ze se Lévi-Strauss myli, ale spiSe naznacuje, ze doposud

jeho metody a teorie nepronikly k vétsing pozitivisticky smyslejicich antropologt".*®

8.2.7 Kulinarsky trojuhelnik

Typickou ukazku Lévi-Straussova strukturalismu piestavuje jeho esej Kulinaisky trojuhelnik (1966), vénovany analy-
ze univerzélnich , kulinafskych technologii".*® Podle Lévi-Strausse mohou byt viechny kuchaiské postupy vloZeny do
nitra trojuhelniku, jehoZ tii vrcholy tvofi kategorie ,,Syrové - vaiené - shnilé". Z hlediska kuchaiskych operaci pied-
stavuje syrové neutralni pol, zatimco oba zbyvajici jsou binarnimi kontrasty - vatené je kulturni transformaci syrove-
ho, zatimco shnilé je jeho transformaci ptirozenou. Prvotni trojihelnik je tedy nositelem protikladii ,,propracované -
nepropracované a,,kultura - priroda". Tyto pojmy jsou ale prazdnymi formami, nebot’ nevypovidaji nic o tom,
jaky obsah piislu$nici riznych kultur kategoriim ,,syrové -vafené — shnilé" pripisuji. V Zadné svétové kuchyni neni
nic jednoduSe uvareno, ale tepelna uprava jidel podléha specifickym kulturnim normam. Ani syrové potraviny nejsou
obvykle konzumovany v ptirodnim stavu, ale prochazi fadou tGprav, jako je omyvani, tfidéni, krajeni nebo ochuceni.
Také hniti jako kulinaf'sky proces probiha za ur¢itych kulturné stanovenych podminek, jako je fermentace piva a vina
nebo zrani syra.

Podle Lévi-Strausse dv¢ zakladni kulinafské modality pfedstavuje ,,pecené" a ,vai‘ené v tekutiné". Jedna se o binar-
ni kontrasty v tom smyslu, Ze pe€ena potrava je vystavena ohni piimo, zatimco u vafené potravy jde o dvojnasobné
zprostfedkovany proces — vzhledem k vod¢, do niz je upravovana surovina ponofena, a vzhledem k nadob¢, v niz
vateni probihd. ,,Pecené" a ,,vafené" se tedy nachdzeji v protikladu na ose ,,pfiroda — kultura". PeCené je na strané
piirody, zatimco vaiené, pokud je zprostfedkované nadobou a kulturni technologii, lezi na strané kultury. ,,Pecené" a
,vafené" jsou ale v protikladu také na ose ,,propracované - nepropracované". Pe¢ené ma udajné vztah k syrovému,
tedy nepropracovanému, nebot’ potrava neni nikdy stejnomérné tepelné upravena.

Zajimavym zpusobem Lévi-Strauss dokazuje existenci vztahu ,,vai‘ené -shnilé*. Podle jeho ndzoru tuto afinitu doka-
zuji jak nazvy né€kterych evropskych jidel (,,pot pourri” ve francouzsting, ,,olla podrida" ve $panélsting aj.), tak ozna-
¢eni pokrm@ u mnoha indianskych kultur, nebot’ zde tyz slovni kofen oznacuje hnilobu a vatreni masa. Jestlize se ,,sy-
rove" spojuje s ,,peCenym" a ,,shnilé" s ,,vafenym", pak chybi tfeti termin, aby se pfidruzil k vafenému a doplnil tak
kulinarni trojuhelnik. Lévi-Strauss za tento tfeti pojem povazuje ,,uzeni'", které stejné jako ,,peceni" piedstavuje po-
stup nezprostiedkovany nadobou. Avsak na rozdil od ,,peceni", ,,uzeni", stejné jako vafeni ve vodé, je také formou
pomalého a hlubokého tepelného zpracovani potravy.

Lévi-Strausstv ,,kulinaisky trojuhelnik" v sobé zrcadli zakladni charakteristiky jeho strukturalni antropologie:

1. pfedmétem analyzy nejsou izolované kulturni prvky, ale vztahy, které je spojuji (principy jejich uspotadani);

2. cilem vyzkumu neni objasnéni rozmanitosti kulturnich jevl, nybrz nalezeni nevédomych univerzalnich struktur,
které existuji ve vSech kulturach;

3. kli¢em k pochopeni kulturni variability je logika binarnich kontrasti, jejimz prostiednictvim lidé modeluji pii-
rodni a sociokulturni realitu.

8.2.8 Lévi-Straussuv vliv na antropologické mysleni

Lévi-Straussova strukturalni antropologie piedstavuje jeden z nejpodnétnéjsich a nejvlivnéjsich antropologickych smé-
ri druhé poloviny 20. stoleti. Na jeho prace vénované problematice pfibuzenstvi navazala zejména francouzska antro-
poloZzka F. Heritierova. V prub&hu 70. a 80. let zaptisobila Lévi--Straussova strukturalni antropologie na M. Godeliera,
ktery se pokusil spojit strukturalismus s marxistickou antropologii. Myslenky strukturalismu velice rychle piekro€ily
hranice antropologie a etnologie a byly dale rozpracovany v sociologii (L. Goldmann, P. Bourdieu), psychologii (M.
Foucault, J. Lacan), literarni véd¢ (R. Barthes, A. J. Greimas) i uménovédach (P. Francastel, U. Eco, E. Gombrich).
Osobitou variantu strukturalné orientovanych vyzkumi déjin kultury vypracovali také francouzsti historici seskupeni
kolem F. Braudela (Skola ,,Annales").

Vliv Lévi-Strausse vyrazné ptresahl ramec francouzské socialni antropologie. VV americké kulturni antropologii zapu-
sobily prace Lévi-Strausse predev§im na piedstavitele nove etnografie. Lévi-Straussuv strukturalismus nalezl své
privrzence také ve Velké Britanii, kde na jeho dilo reagovali zejména E. Leach a R. Needham. Lévi-Strauss ale ovliv-
nil nastupujici antropologickou generaci nejen metodologicky, ale také tematicky. Pod jeho vlivem se v prub&hu 60.
let mnoho francouzskych antropologii stalo amerikanisty (L. Sebag, S. Dreyfusova, P. Clastres, N. Wachtel aj.).
Lévi-Strausstiv pfinos k rozvoji antropologie v§ak nespo¢iva pouze v budovani paradigmatu socialni antropologie jako
nové teoreticko-metodologické orientace vyzkumi ¢lovéka a kultury, ale také v hlubokém humanismu, ktery prostu-
puje celym jeho dilem. Svéd¢i o tom slova, jez vénoval tém, ktefi jsou tradi¢nim objektem antropologickych vyzkumi
— pfirodnim narodim:

,»MuZi a Zeny, o nichZ hovoiim, vzdaleni tisice kilometrti, Zijici na vyprahlych savanach nebo v dZzunglich prosaklych destém, se vraceji do tabo-
r, aby se podélili o chudy pokrm a vzyvali své bohy. Indiani z tropti mé& naudili svému jednoduchému mysleni, které vSak ukryva ono bytostné
poznani, které budu z vaseho povéteni predavat jingm. Jsou pieduréeni k zaniku. Stalé trauma z nemoci a stale horsich Zivotnich podminek jsme
jim pfipravili my. Mam k nim dluh, ktery by nebyl splacen, ani kdybych na misté, jez jste mi ur¢ili, ospravedlnil néhu, kterou ve mné vyvolavaji,



a vdek, jimz jsem jim povinovan. Budu si stale pfedstavovat, jaké to bylo mezi nimi a jaké je to mezi vami, a proto bych se nechtél zpronevétit
presvéd&eni, e budu jejich zakem a soudasn& obhajcem.” *'

8.3 Shrnuti - kultura jako strukturalni systém

Francouzska strukturalni antropologie, reprezentovana dilem C. Lévi--Strausse, piedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich
vyzkumnych orientaci ve spolecenskych védach. Mezi ideové zdroje Lévi-Straussova strukturalismu patii na jedné
stran¢ evropska filozofie, psychologie a lingvistika, na strané druh¢ francouzska sociologie a americka kulturni antro-
pologie. Na rozdil od funkcionalistické antropologie, ktera studuje kultury jako integrované funkéni systémy, struktu-
ralni antropologie ucinila ptedmétem svych vyzkumi vnitini skladbu a vztahy mezi prvky daného systému. Zakladnim
axiomem strukturalni antropologie je pfedpoklad prvotnosti vztahu pred prvky systému.

Podle Lévi-Strausse nema Zadny prvek systému smysl sam o sobé, ale nabyva jej tim, Ze vystupuje v opozici ve vztahu
k jinym prvkam (lingvisticka inspirace). Opozice se tak stava kddem, ktery umoznuje odhalit vyznamy zkoumané
sociokulturni struktury. Teorie binarnich kontrasti vychazi z Lévi-Straussova piedpokladu, Ze spojeni pomoci proti-
kladu je vSeobecnym rysem lidského mysSleni a promita se do vSech projevi lidské ¢innosti.

»Strukturalizace svéta" lidem podle Lévi-Strausse umoziuje porozumét realité, ktera je obklopuje. Tato snaha je vSak
vzdy limitovana, nebot’ svét podléha neptetrzité zméné. Lidé proto musi své znalosti neustale pfehodnocovat a dopl-
novat. V malych izolovanych spolecnostech, které existuji v poméme stabilnim prostfedi, neni tieba, aby lidé struktu-
ry, jimiz interpretuji svét, ptili§ ménili. Tento typ spole¢nosti ,,bez historie" Lévi-Strauss oznacuje jako ,,chladné spo-
le¢nosti". V jiné situaci se ale nachazeji tzv. ,,horké spoleénosti", které existuji v proménlivém prostiedi a jsou vy-
staveny intenzivnim kulturnim kontaktim. Clenové horkych spoleénosti, které se dynamicky rozvijeji v ¢ase, musi své
struktury neustale ménit a prizptisobovat procestiim kulturni zmény.

Lévi-Strauss strukturalni analyzu nejdiive uspé$né aplikoval na studium p¥ibuzenskych systémi. Poté ji vyuZil také k
analyze symbolickych systémd, jako jsou naptiklad totemismus nebo mytologie. Mytus lze podle ného stejné jako jiné
kulturni systémy rozloZit na jednotlivé prvky (mytémy) a analyzovat je z hlediska jejich vzajemnych vztahi a kombi-
nacil.

V centru z&jmu soucasnych americkych strukturalisticky orientovanych antropologt (P. Maranda, 1. Rossi, D. W.
Read, F. E. Guindi aj.) stoji pfedevsim vyzkum kulturnich jevii v kontextu socialni struktury s diirazem na studium
logiky pravidel a principi klasifikace, které organizuji a determinuji sociokulturni realitu.

Pro britské strukturalné orientované antropology, ktefi dale rozvijeli domaci tradice Radcliffe-Brownova strukturalni-
ho funkcionalismu, bylo typické studium socialni struktury jako empirické reality. Dokonce i velky pfiznivec a propa-
gator Lévi-Straussova strukturalismu ve Velké Britanii

E. R. Leach se do zna¢né miry distancoval od intelektualni verze francouzského strukturalismu.

Vyznamnym centrem strukturalné orientovanych vyzkumu se stalo také Holandsko, kde kulturni antropologoveé origi-
nalnim zptisobem spojili vlastni etnologickou vyzkumnou tradici s francouzskym modelem strukturalni antropologie.
Na rozdil od Lévi-Straussovy koncepce strukturalni antropologie, kterd v 60. letech pfedstavovala pomérné konzis-
tentni smer antropologickych vyzkumil, mtizeme v pribéhu 70. a 80. let sledovat stale vétsi diferenciaci strukturalis-
tickych vyzkumi. Urcita cast zastanct strukturalismu ptesla k hermeneuticky orientované antropologii nebo neomar-
xismu. Charakteristickym rysem soucasné poststrukturalni antropologie je Siroké vyuZzivani sémiotického pfistupu ke
studiu kultury. V tom ma velice blizko napftiklad k pracim piedstavitelti symbolické antropologie.

Obecné je mozné konstatovat, Ze strukturalismus sehral vyznamnou metodologickou tlohu pfi rozpracovani systémo-
vého pristupu ke studiu kultury a sjednocovani humanitnich a pfirodnich véd. Vyuziti lingvistickych a matematickych
metod prineslo pozitivni vysledky v budovani novych explana¢nich modeld nejen v antropologii, ale také v sociologii,
psychologii, archeologii, lingvistice, filozofii a historii. Z tohoto hlediska je mozné strukturalismus povazovat za jednu
z nejvlivnéjsich orientaci spolecenskych véd druhé poloviny 20. stoleti.

9 Neoevolucionisticka antropologie

9.1 Neoevolucionismus - renesance vyvojove perspektivy

V Sedesatych letech doslo v kulturni antropologii k obnoveni zajmu o principy evolu¢niho mysleni, které pod utoky
difuzionismu a funkcionalismu ustoupily ¢asteéné do pozadi. Kofeny neoevolucionistické antropologie 1ze nalézt v
dilech britského biologa J. S. Huxleyho, amerického antropologa L. A. Whitea a britského archeologa V. G. Childea.
Tito védci od 40. let ptedkladali a propracovali moderni teorii kulturni evoluce, ktera na pocatku 60. let siln€ ovlivnila
rozvoj neoevolucionistické antropologie a kulturni ekologie.

9.1.1 Ideové zdroje neoevolucionisticke antropologie

Julian Sorell Huxley (1887-1975) pod vlivem H. Spencera chapal evoluci jako jednosmérny proces, sméfujici k vytva-
feni stale novych, vyssich a rozmanitéjsich stupni organizace. Podle jeho nazoru funguje u clovéka evoluce spise jako
proces kulturni nez biologicky. Kulturni evoluce se jako specificky lidsky zpiisob adaptace kvalitativné li$i od biolo-
gické evoluce:

1. procesy difuze a konvergence kulturnich elementu;



2. neustalou akumulaci a organizaci znalosti.

K prikopnikiim evolucionistického mysleni patiil ve Velké Britanii také anglicky archeolog a historik Vere Gordon
Childe (1892-1957). Podle Childea je nutné chapat spole¢ensky vyvoj jako zakonity proces, ve kterém je mozné urcit
jednotlivé kulturni stupné€. Vychazi ptitom z klasického evolucionistického modelu déjin kultury, podle které¢ho lovec-
tvi a sbéradstvi (divosstvi) pfedchazelo pastevectvi a zemédé€lstvi (barbarstvi), jeZ pak vyustilo v civilizaci (vznik
m¢ést, pisma, obchodu, soukromého Vlas‘[nictvi).1

Ve Spojenych statech patfil mezi osamocené ptivrzence evolucionismu kulturni antropolog Leslie A. White, ktery od
30. let, v opozici k ahistoricky orientované Boasove Skole, prosazoval evolucni teorii v antropologii. Whitetv ptiklon
k evolucionismu souvisi s jeho zajmem o klasiky evolu¢ni antropologie druhé poloviny 19. stoleti - L. H. Morgana a
E. B. Tylora. Whitetiv zdjem o evoluci posilila také jeho cesta po Gruzii a Rusku v roce 1929. Zde se seznamil s dily
K. Marxe a B. Engelse, ktefi navazali na prace L. H. Morgana. V neposledni fad¢ patii mezi zdroje Whiteova evoluci-
onismu filozof Marvin Farber. Whiteova snaha vybudovat moderni verzi evolucionistické antropologie piinesla své
plody v 60. letech, kdy do$lo k renesanci evolucionistického mysleni v americké kulturni antropologii.?

9.1.2 Teoretickd vychodiska neoevolucionistické antropologie

Predstavitele neoevolucionistické antropologie spojuje diiraz na studium kulturni evoluce v kategoriich lidského po-
kroku. Kultura podle jejich nazoru pfedstavuje extrasomaticky (nadbiologicky) adaptivni systém, ktery lidskym po-
pulacim rozsifuje spektrum jejich existen¢nich moznosti. Za hybnou silu d&jin nejsou povazovany symbolické systé-
my, ale materialni faktory, zejména technologie, jejimz prostfednictvim pfislusnici dané kultury pietvateji ptirodu a
uspokojuji své potieby.

V ramci neoevolucionistické antropologie se v prib&hu 60. let postupné diferencoval univerzalni evolucionismus L.
A. Whitea a multilinearni evolucionismus J. Stewarda. Pfedmétem zajmu L. A. Whitea byla evoluce kultury celého
lidstva — postiZeni obecnych vyvojovych trendt v kontrole energie. Tato ,,makroevolu¢ni perspektiva" stoji v proti-
kladu ke Stewardové ,,mikroevoluéni perspektivé", pro kterou je charakteristicka snaha empiricky studovat multiline-
arni evoluci riznych kultur v konkrétnich ekosystémech. Navzdory rozdilnym pfistupiim ke studiu kulturni evoluce
oba zakladatele neoevolucionistické antropologie spojuji nasledujici predpoklady:

1. zékladnim atributem evoluce kultury je rist komplexnosti kulturnich systémui;

2. evoluci spolecnosti charakterizuje pokrok od jednoduchych ke slozitéjsim spolecenskym organismtim;

3. kulturni evoluce predstavuje posun od homogenity k heterogenit¢;

4. rozhodujici hybnou silou kulturni evoluce jsou materialni faktory.

Neoevolucionisticka koncepce kultury jako systému extrasomatickych prostredk, jejichZ prostiednictvim se ¢loveék
adaptoval k vn&j§imu prostiedi, nalezla své uplatnéni v ramci smértt Kulturni ekologie, kulturniho materialismu a
nové archeologie.

9.2 Leslie Alvin White - antropologie jako kulturologie

9.2.1 Zivotadilo L. A. Whitea (1900-1975)

Leslie A. White (1900-1975) se narodil v americkém Coloradu. Kratce po absolvovani stiedni $koly byl povolan k
americkému namoinictvu, kde slouzil v prib&hu prvni svétové valky. Byla to zkuSenost, ktera - jak sam uvadi -
zménila zasadn€ cil a podobu jeho Zivota, nebot’ obratila jeho pozornost k problematice lidského chovani. V roce 1919
zah4jil studium spolecenskych véd na Louisiana State University. Po dvou letech pfestoupil na Columbia University,
aby zde studoval psychologii, sociologii a filozofii. Dizertaci z psychologie zde ukoncil v roce 1924 studium a odesel
na University of Chicago, kde ziskal v roce 1927 titul doktor antropologie. V roce 1930 odchazi na University of Mi-
chigan, kde pievzal vedeni katedry antropologie po J. H. Stewardovi. Jeho zasluhou se tato katedra stala jednim z nej-
vlivn&jsich antropologickych pracovist’ ve Spojenych statech.

Antropologické dilo L. A. Whitea tematicky pokryva tfi riizné vyzkumné oblasti. Do prvni z nich Ize zatadit monogra-
fie a ¢lanky, které vznikly na zakladé jeho empirickych vyzkumti americkych indidnt, pfedevsim skupiny Pueblo.
Druhou oblast Whiteovych zajmi predstavuji jeho studie vénované vyvoji antropologickych teorii, smérii a Skol,
zvlasté evolucionismu, difuzionismu a funkcionalismu. Tieti a nejvyznamnéjsi sféru Whiteovych vyzkumi reprezen-
tuji jeho knihy Veéda o kulturre (1949), Evoluce kultury (1959) a Pojem kulturnich systémii (1975), ve kterych rozpra-
coval koncepci kulturologie a kulturni evoluce.

9.2.2 Pojem kultury

Za zakladni nastroj antropologickych vyzkumui povazuje White pojem kultury, kterym oznacuje ,,extrasomaticky
kontext™ lidské existence. Pii vykladu Whiteovych ideji je nezbytné rozliSovat mezi jeho dvojim uzivanim pojmu
kultura. Prvni vyznam se vztahuje ke studiu kultury lidstva jako celku. Kultura z tohoto hlediska pfedstavuje samo-
statny uzavieny systém, jenz zahrnuje vSechny kulturni jevy na celém svéte. Oproti tomu ve druhém vyznamu pouziva
White pojem kultura k ozna¢eni konkrétnich lokalnich kultur, které vsak na rozdil od kultury celého lidstva nemohou
byt nikdy zcela autonomni, nebot’ jsou neustale ovlivitovany svym prostifedim a difuzi cizich kulturnich prvka. Rozli-
Seni ,kultury" a ,.kultur" White nejvyraznéji zformuloval v praci Pojem kultury (1973), kterou napsal spolu s Bethem



Dillinghamem. Prave v této knize je explicitn€ vyjadien rozdil v chapani systému kultury jako celku (system of culture
as a whole) od jednotlivych kulturnich systému (systems of culture) narodnich, regionalnich, rasovych atd. Pouze sys-
tému kultury jako celku, ktery je mozné povaZovat za zakladni atribut rodu Homo, nalezi podle Whitea zna¢na auto-
nomie. Oproti tomu Kulturni systémy riznych rasovych, narodnich a etnickych skupin nejsou sobéstacné, ale zavisi na
obecném systému kultury.®

9.2.3 Koncepce kulturologie

Vychozim bodem Whiteovy kulturologické koncepce bylo hledani odpovédi na otazku, ¢im se ¢lovek 1isi od ostat-
nich Zivoc¢ichu. Podle Whitea je to ptedevsim specificky lidska schopnost symbolizace, ktera ¢lovéku umoziuje vy-
tvaret a udilet vécem a jevim vyznam. Protoze v8ak tfida véci a jevil zavislych na lidské schopnosti symbolizace ne-
méla dosud ve spolecenskych védach oznaceni, navrhl pro ni White pojem ,,symbolaty"’. Existence symbolatu se
Whiteovi stala vychodiskem pro objasnéni podstaty kultury i divodem k zaloZeni nového védniho oboru — kulturo-
logie. Podle Whitea je mozné symbolaty zkoumat v riznych kontextech. Uvazujeme-li 0 nich ve vztahu k lidskému
organismu (somaticky kontext), jde o chovani. Oborem, ktery je studuje, je psychologie. JestliZze se vSak zabyvame
symbolaty v jejich vzajemném vztahu (extrasomaticky kontext), jde o kulturu. Oborem, ktery je studuje, je kulturo-
logie. V souladu s timto metodologickym vychodiskem White definuje kulturu jako ,,tfidu véci a udalosti zavislou na

symbolice a posuzovanou v extrasomatickém kontextu".*
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Pojetim kultury jako urc€ité autonomni sféry nezavislé na ¢lovéku navazal White na Kroebera, podle n¢hoz ,,kultura,
ackoli existuje prostfednictvim lovéka nebo mezi lidmi, ma svou vlastni existenci".’ Tento fakt si podle Whitea vynu-
cuje vytvoieni nového védeckého aparatu, predevsim terminologie, ktera by umoznila adekvatni vyzkum kulturni rea-
lity. V tomto smyslu nov¢ interpretuje Lowieho metodologicky pozadavek studia kultury: ,,...kultura je véc sui generis,
ktera miize byt vysvétlena pouze vlastnimi pojmy...".°

White povazuje za nejdulezité&jsi ukol kulturologie systémoveé koncipovany vyzkum evoluce kultury. Charakteristic-
kym rysem jeho piistupu ke studiu evolucnich procest je radikaIni kulturni determinismus a chapani kultury jako rela-
tivné autonomni vrstvy reality. ,,Kultura ma svij vlastni zivot, ktery se fidi vlastnimi principy a zakony. Plyne véky,
od narozeni objima ve svém naruci ¢leny kazdé generace a formuje z nich lidské bytosti, vybavuje je nazory, vzory
chovani, city a postoji. Lidské chovani je pouze odpovéd’ primata, ktery umi reagovat na toto extrasomatické konti-
nuum nazvané kultura. Kultura je systém, ktery roste tim, Ze stale 1épe ovlada sily piirody.’

9.2.4 Kulturni systém a evoluce kultury

Vychodiskem Whiteova vyzkumu kulturni evoluce je jeho osobity vyklad organizace kulturniho systému: ,,Kulturni
systém muizeme chapat jako komplex tfi horizontalnich vrstev - dole technologické, nad ni sociélni a na vrcholu filo-
zofické (ideologické). Tyto pozice vyjadiuji jejich role v kulturnim procesu."® Technologicky subsystém, ktery je
zakladni a primarni, je tvofen technologickymi nastroji a prostredky, jimiz ¢lovek zajistuje svoji existenci ve vztahu k
ptirodg. Socialni subsystém zahrnuje sféru ekonomickych, politickych, etickych, vojenskych, pracovnich a pfibuzen-
skych vztahl a s nimi spjaté vzory individualniho a kolektivniho chovani. Filozoficky subsystém integruje lidskou
zku§enost vyjadienou prostfednictvim takovych symbolickych forem, jakymi jsou nabozenstvi a mytologie, pohadky a
povésti, véda a znalosti, literatura, nazory apod.” Ve svych pozdgjsich pracich White rozsifil svoji koncepci kulturniho
systému jesté o psychologicky subsystém, jenz zahrnuje lidské postoje, city a prozitky. Podle Whitea rozhodujici
Ulohu v rdmci systému kultury hraje technologicky subsystém. Ten determinuje formu i obsah ostatnich komponent
systému. Ideologicky a socialni subsystém sice zpétné ovlivituje technologii, ta je v8ak uréujici, nebot’ ,,ovliviiovat je



jedna vé&c a determinovat druha".’® S vyvojovymi zménami v oblasti technologického subsystému tak dochazi i k pro-
ménam v oblasti subsystému ideologického, socialniho i psychologického. V této souvislosti si je tieba uvédomit, Ze
Whiteova koncepce kulturniho systému, pies sviij diiraz na materialni stranku spole¢nosti, nema nic spole¢ného s his-
torickym materialismem, ale pfedstavuje variantu technologického determinismu.

Technologicky pokrok jako zékladni hybnou silu kulturniho vyvoje definuje White v pojmech termodynamiky. ,,V
kultufe, tak jako v zivoté, je termodynamicky vysledek zakladem vyvoje... Je vSeobecné zndmo, Ze progresivni vyho-
dy se objevuji tehdy a tam, kde jsou podchyceny objevy a nové zdroje energie, a nebo kde jsou vyznamné technické
objevy aplikovany na pravé dosazitelné zdroje.""*

White rozdélil déjiny kultury na obdobi predzemédélské (energie je omezena na fyzické sily ¢lovéka), obdobi zemé-
délské (energetické zdroje se rozsifily domestikaci zvitat a kultivaci rostlin), obdobi priimyslové revoluce (objevy
novych druht energie). Vedle nardstu kontroly energie miizeme sledovat evolucni pokrok jako stale rostouci proces
spole¢enské integrace (od tlup k zeméd€lskym a pasteveckym kmentim a kone¢né az k statlim), ve které kazdy vyssi
stupen piedstavuje vétsi rozpéti integrace a kontroly, vétsi vnitini diferencovanost atd.

9.2.5 Teorie kulturniho fatalismu

Pocatkem 70. let, pod vlivem prohloubeni ekonomickych a socialnich konflikt a nartistu negativnich disledkd védec-
kotechnické revoluce, byl u Whitea technologicky optimismus vystiidan socidlnim pesimismem a kulturnim fatalis-
mem: ,,Kulturni systémy podporuji vyrobu Spatnych potravin a dokonce i smrtelnych drog. Kultura vystavila déti pra-
ci v textilnich tovarnach patnact hodin denné a Zeny Zivotu, ve kterém maji alternativu bud’ hladovéni, nebo prostituce.
Kulturni systémy vyhubily celé druhy ptakd, zvifat, znemoznily zemédélské vyuzivani obrovskych prostor, znecist'uji
oceany a atmosféru planety. Kratce feceno — kulturni systémy smétuji k tomu, aby ucinily Zemi neobyvatelnou.
Dvéma hlavnimi nastroji kulturnich systémi jsou v tomto sméru nukledrni bomby a narodni suverenita.""

Odhaleni dehumanizaéni role kultury v industrialni spoleénosti dovedlo Whitea v jeho posledni knize Pojem kultur-
nich systémii (1975) k radikalni zméné pojeti funkce kultury. White po dlouha 1éta propracovaval koncepci kultury
jako adaptaéniho mechanismu, jehoz zakladni funkci je ,,zajistovat lidskému druhu bezpeény a trvaly Zivot"."* Na
sklonku svého Zivota vSak dospél k nazoru, ze kulturni systémy jsou ,,stejné jako hvézdy ¢i planety zcela indiferentni
lidskému blahobytu nebo i jen samotné existenci &loveka".** Kulturni systémy, které se rozvijeji podle svych vlastnich
zakont, v podminkach tfidni spolecnosti vystupuji proti zajmtm a potfebam cloveka.

Zdroje klamné viry, ze ¢lovék mize svoji kulturu ovladat, White vidi v ignoraci podstaty struktury a chovani kultur-
nich systémi.”® Podle Whitea se kulturni systém sklad4 z mnoZstvi autonomnich struktur, které maji uritou silu a
vlastni cile. White, inspirovany aparatem matematiky a fyziky, nazyva tyto struktury ,,vektory". Zeméd¢lské nastroje,
banky, manufaktury, védecké spolecnosti, dokonce i organizovany zlo¢in predstavuji specifické vektory kultury. Tyto
vektory, které vladnou urcitou silou, plisobi na sebe navzajem i na kulturu jako celek, pficemz tato sila mize byt mé-
fena. Napiiklad sila naboZzenské organizace je méfitelna po¢tem ¢lend, majetkem, kterym disponuje, objemem usku-
te¢néné propagandy apod. Zakladnim cilem vektori je uspokojovani vlastnich zajmi. White zdlraznoval, Ze vektory
ziji svym vlastnim autonomnim Zivotem a ptitom jsou ve vzajemné interakci. V procesu konkurence riiznych vektori
a jejich vzajemného prizpisobovani vznika uréita rovnovaha. Ukazuje se vSak, ze mnohé vektory nejsou dostateéné
stabilni a vznik novych, adaptabilné€jsich vektort ostfe naruSuje ptivodni rovnovahu skladby kulturnich systému. Tak
dochazi k nahrazeni jednéch vektorl jinymi - kamenné nastroje jsou vystiidany bronzovymi a Zeleznymi, manufaktury
tovarnami, koné automobily atd.™®

Whiteova teorie kulturniho fatalismu je logickym vytsténim jeho hypotézy o podstaté kultury: ,,Je to kultura, ktera
urCuje chovani ¢loveéka, nikoli ¢lovek, ktery by fidil kulturu. A kultura se méni a rozviji podle svych vlastnich zékont,
nikoli v zavislosti na lidskych pranich nebo vili. Kulturologie by sice mohla odhalit povahu a smér kulturniho proce-
su, ale nedavé lidem do rukou moc fidit nebo usmériiovat jeho pribeh.""’

9.2.6. Whitetlv vliv na antropologické mysleni

White ovlivnil dalsi vyvoj americké antropologie zejména svym dirazem na studium materialni baze spole¢nosti jako
determinanty kulturni evoluce a pojetim kultury jako adaptivniho systému. Neméné vyznamna je jeho koncepce kultu-
rologie a kritika dehumanizace ¢lovéka v industrialni spolecnosti. Pfestoze byla Whiteova teorie kultury podrobena
fade¢ kritik a jeho pozadavek konstituovani kulturologie nebyl dosud v plné mife naplnén, stalo se Whiteovo dilo jed-
nim ze zakladnich zdroji kulturni ekologie a nové archeologie. Jak v této souvislosti vystizné konstatoval holandsky
socidlni antropolog J. Tennekes, bylo by nedorozuménim si myslet, Ze Whiteovy myslenky jsou neuzitecné: ,,Nebot’
jsou-li brany nikoli jako védecké zavéry ¢i filozofické doktriny, ale jako principy studia lidského chovani ... mohou
byt akceptovany jako rozvinuti podstatnych vychozich bodi kulturologického pristupu k lidské realits."*®

Vyvoj antropologického mysleni v 60. a 70. letech White ovlivnil rovnéz prostiednictvim svého zdka, zakladatele
nove archeologie, antropologa a archeologa — Lewise R. Binforda (nar. 1929). Binford stejné jako White kulturu
povazuje za prostiedek adaptace ¢lovéka na prirodni a sociokulturni prostfedi. Predmétem archeologickych vyzkumi
vSak podle jeho nazoru musi byt komplexni vyzkum lidského chovani i jeho produktu - artefaktd, jako neoddélitelnych
slozek sociokulturnich a ekologickych systému. Timto pozadavkem piispél k tomu, ze archeologové a antropologové
zacali vénovat systematickou pozornost studiu zptisobti a mechanismtl, jimiz lidé exploatuji a ovliviiuji své Zivotni



prostiedi, a disledkiim, které jejich ¢innost v ptirod¢ zanechava.

9.3 Shrnuti - renesance evolucionismu ve védach o €lovéku a kultuie
Neoevolucionisticka antropologie, ktera v 60. letech ovlivnila vyvoj spolecenskych véd, pfedstavuje reakci na ahisto-
ricky orientovanou socialni a kulturni antropologii prvni poloviny 20. stoleti. Neoevolucionisté podobn¢ jako klasicti
a diferencovanéj$im sociokulturnim systémim. Neoevolucionisticka antropologie vSak nepfedstavuje pouhé oziveni
evolucionismu 19. stoleti. Zakladatelé neoevolucionismu L. A. White a J. H. Steward obohatili ideje klasického evolu-
cionismu o teoreticky a metodologicky potencial moderni antropologie a vytvorili tak kvalitativné nové antropologic-
ké paradigma. Jeho jadro tvoti ptedpoklad, ze kultura pfedstavuje nadbiologicky adaptivni systém, jehoz prostiedni-
cvim pfislusnici rodu Hovno pietvareji vnéjsi prostiedi a uspokojuji své potieby. Podle jejich nazoru lze d&jiny lidské
kultury studovat z makroevoluéni perspektivy jako evoluci obecnych vyvojovych trendt v kontrole energie (L. White)
nebo z mikroevoluéni perspektivy jako multilinearni evoluci riznych kultur v konkrétnich ekosystémech (J. Steward).
Whitea a Stewarda piitom spojuje predpoklad, Ze rozhodujici hybnou silou kulturni evoluce jsou materiélni faktory,
piedevsim technologicka a ekonomicka infrastruktura spole¢nosti.

V prubéhu 60. let tvofil obnoveny zajem o principy evolucionistického myS$leni vyrazny teoreticky smér, ktery ovlivnil
vyvoj spoleenskych véd. Nejednotnost piistupti k procesiim evoluce se pokusili pfekonat M. D. Sahlins, E. R. Servi-
ce, T. D. Harding a D. Kaplan na strankach sborniku Evoluce a kultura (1960). Tato kniha obohatila evolucionistickou
teorii kultury o pojmy specificka evoluce a obecna evoluce. Specificka evoluce piedstavuje rozmanitost kulturni
adaptace na rtiznd prostfedi s diirazem na variabilitu, divergenci a konvergenci forem. Oproti tomu obecna evoluce
zahrnuje univerzalni vyvojoveé procesy - smér pokroku v kontrole energie a v trovnich kulturni integrace a komplex-
nosti. K operacionalizaci pojmu kulturni evoluce v této dobé ptispéla také M. Meadova zavedenim distinkce mezi
mikrokulturni a makrokulturni evoluci v knize Kontinuita v kulturni evoluci (1962).

Neoevolucionistické paradigma neztistalo omezené pouze na antropologii a velice rychle proniklo do dalSich spole-
¢enskych véd. V sociologii a politologii rozpracovali ideje neoevolucionismu naptiklad T. Parsons, W. W. Rostow, K.
Wittfogel, G. Lenski aj. Neoevolucionismus nalezl své piivrzence také v archeologii a prehistorii (D. L. Clarke, L. R.
Binford, K. Flannery). Neoevolucionistickd koncepce kultury jako systému prostedki, jejichz prostiednictvim se ¢lo-
vek adaptoval k vnéjSimu prostiedi, predstavuje jednu z nejvlivnéjsich teorii kultury 60. a 70. let a bezprostiedné
ovlivnila vyzkumy rozvijené v ramci kulturni ekologie a kulturniho materialismu. PrestoZe v prab&hu 80. let doslo k
poklesu zajmu o studium kulturni evoluce, na poc¢atku 90. let se na strankach sborniku Profily v kulturni evoluci
(1991) pokusili kulturni antropologové A. T. Rambo, A. A. Yengoyan, R. D. Drennan, Ch. S. Spencer, K. L. Hutterer,
J. F. Eder, G. E. Doleov4, O. Panya a H. T. Lewis oZivit neoevolucionistickou perspektivu.*

10 Ekologicka antropologie

10.1 Ekologicka antropologie - ekosystémova perspektiva

Neoevolucionisticky pfedpoklad, Zze kultury piedstavuji adaptivni systémy, které je nezbytné studovat jako soucast
ekosystému, v pribéhu 60. a 70. let rozpracovali piedstavitelé $koly kulturni ekologie. Predmétem vyzkumu kulturni
ekologie je studium vzniku, vyvoje a fungovani sociokulturnich systému v kontextu jejich pfirodniho prostiedi. Kul-
turni ekologie ma velice blizko ke kulturnimu materialismu, ktery jako relativné novou antropologickou orientaci
prosazuje od 70. let americky antropolog M. Harris. Podle naSeho ndzoru je dnes mozné kulturni ekologii a kulturni
materialismus zahrnout do ekologické antropologie jako tematické oblasti a relativné nové subdiscipliny kulturni
antropologie.

10.1.1 Ideové zdroje kulturni ekologie

Kofteny kulturni ekologie nalezneme jiz v terénnich vyzkumech kulturnich oblasti Ameriky, které realizovali v prvnich
desetiletich 20. stoleti A. L. Kroeber a C. Wissler. Jako relativné samostatna vyzkumna orientace, jez se soustied’uje
na empirickou analyzu zpasobi adaptace konkrétnich spole¢nosti k lokalnim podminkam, se v8ak kulturni ekologie
zformovala diky pracim J. Stewarda az v prub&hu 60. let v ramci neoevolucionistické antropologie. Zdroji tohoto
proudu antropologického mysleni se staly pfedevs§im Columbia University a University of Michigan. VVyznamnou roli
pii vzniku kulturni ekologie sehrala vyzkumna strategie pfirodnich véd, zejména biologie a ekologie, jejichZ explanac-
ni modely piedstavitelé kulturni ekologie v modifikované podob¢ vyuzivaji ke studiu kultury.

V dilech piedstavitelti kulturni ekologie doslo k pokusu pfejit na kvalitativn€ novou systémovou rovinu vyzkumu. Ta
by na zakladé védecké explanace procesii strukturni zmény a sociokulturniho vyvoje umoznila prekonat deskriptivni
charakter vyzkumu kulturnich systému. Stoupenci kulturni ekologie odmitli pfedpoklad strukturalné funkcionalistické
antropologie o totoznosti rovnovazného stavu systému s nékterou konkrétni socialni strukturou. Koncepce rovnovaz-
ného stavu se vSak nevzdavaji, ale definuji jej prostfednictvim pojmi ,,vstup a vystup”. Podle jejich nazoru sociokul-
turni systém pii interakci s ménicim se prostiedim modifikuje a proménuje svoji strukturu pouze tehdy, odpovida-li
jeho ,,vystup" pozadavkim prostiedi. Sociokulturni systém muiZe pozitivnimi a negativnimi zp&tnymi vazbami reago-



vat na vliv prostfedi a zpétn¢ je ovliviiovat. Kulturni ekologové tedy vychazeji z predpokladu, Ze piimo v sociokultur-
nim systému je zabudovan mechanismus, ktery umoznuje adaptivné reagovat na zmény a ménit strukturu systému.
Jednotlivé kultury jsou proto chapany jako adaptivni systémy, které se méni smérem k ekvilibriu s ekosystémy. Jestli-
Ze je rovnovaha narusena okolnimi ekologickymi, demografickymi, technologickymi nebo jinymi faktory, probéhnou
odpovidajici zmény v systému.

10.1.2 Teoreticka vychodiska kulturni ekologie

V pribchu 60. a 70. let dale rozpracovali koncepci kulturni ekologie zejména A. P. Vayda, R. A. Rappaport, M. H.
Fried, W. Goldschmidt, E. R. Service, R. Lee a |. DeVore. Jednotici osnovou, ktera tyto antropology spojuje, je pied-
poklad, Ze ekologické, ekonomické, technologické a demografické faktory predstavuji rozhodujici determinanty fun-
govani a vyvoje sociokulturnich systémil. Kulturni ekologie nalezla své vyuziti zejména ve vyzkumech lokalnich sbé-
ra¢sko-loveckych nebo pasteveckych spole¢nosti, ve kterych vztah k pfirodnimu prostiedi vystupuje nejvyraznéji a
nejbezprostiednéji. Témto terénnim vyzkumim byl prikladan stale vétsi vyznam a jejich vysledky byly podrobovany
verifikaci ve stale novych kontextech s cilem objevit zakonitosti kulturni adaptace a kulturni evoluce. Vznikla tak cela
fada empirickych vyzkumu konkrétnich lokalnich spolecnosti, jez byly vyhodnoceny z mezikulturni a historické per-
spektivy.

Nejobecnéjsi vychodiska kulturni ekologie 1ze shrnout do ¢tyt premis:

1. Kultura je povazovana za nebiologicky adaptacni systém, jehoz prostiednictvim realizuje ¢lovek jako ¢len spolec-
nosti sviyj vztah k ekologickému prostiedi. V tomto smyslu kultura zahrnuje naucené vzory chovani, artefakty, techno-
logii, ekonomickeé a politické organizace, nabozenstvi a podobné.

2. Kulturni zména je chapana predevsim jako adaptacni proces. Pfestoze ¢lovek dosahuje této adaptace predevsim
prostfednictvim kultury, je tento proces fizen obdobnymi pravidly pfirozeného vybéru, jaka plati pro adaptaci biolo-
gickou.

3. Nejadaptivngjsi slozky kultury piedstavuji technologie, ekonomika a ty prvky socialni organizace, které jsou pfimo
spojeny s vyrobou.

4. Vyzkum musi byt provadén komplexné v ramci celého sociokulturniho systému. Protoze adaptacni procesy probiha-
ji také ve sféfe ideji, je tfeba vénovat zvlastni pozornost i slozkam nematerialni kultury, a to pfedevSim tém, které jsou
pfimo spojeny s vn&j§im prostfedim zkoumaného sociokulturniho systému.*

Hlavnim cilem kulturni ekologie je popsat a vysvétlit konkrétni adaptacni prostfedky a mechanismy a odhalit struktu-
ralni, funkciondlni a vyvojové zakonitosti energetickych a technologickych zpisobi, jimiz jednotlivé spole¢nosti vyu-
zivaji pfirodni zdroje svého prostiedi. I kdyz se predstavitelé kulturni ekologie programové distancuji od jednostranné
geografického nebo technologického vykladu kultury, je tato orientace v jejich konkrétnich vyzkumech casto obsaze-
na.

10.2 Julian H. Steward - antropologie jako kulturni ekologie

10.2.1 Zivot a dilo J. H. Stewarda (1902-1973)

Zaklady kulturni antropologie ve Spojenych statech polozil svym dilem Julian H. Steward. V roce 1925 ukon¢il studi-
um na Cornell University a odesel do Berkeley v Kalifornii, kde se déle vénoval studiu antropologie. Zde na n¢ho
zapusobily zejména prednaSky A. L. Kroebera a C. Sauera, geografa, ktery se zabyval vztahem kultury a prostiedi. V
roce 1931 ziskal titul doktor filozofie na University of California. V pribéhu dalsich let se G¢astnil antropologickych a
archeologickych terénnich vyzkumi indianskych kultur v zapadni ¢asti Spojenych statd, Peru, Ekvadoru a Britské
Kolumbii. Charakteristickym rysem Stewardovy teoretické orientace ve 30. letech je jeho zajem o kombinaci a synté-
zu archeologickych, historickych a antropologickych dat. Od roku 1935 vénuje zasadni pozornost vyzkumu kultury
Sosond, ktefi predstavuji typ spoleénosti bojujici o pieziti v ekologicky nehostinnych polopoustnich podminkach kali-
fornské Velké panve. Stewardovy analyzy ekonomické a socialni organizace kultury Soont jiz plné piihlizeji k eko-
logickému kontextu a anticipuji tak nastup kulturni ekologie. V roce 1932 byl Steward z iniciativy Svédskych antropo-
logt (E. Nordenskjold) povéien vedenim vyzkumného projektu, jehoz cilem bylo vytvoreni encyklopedického piehle-
du poznatk o historii, jazycich, kultuie a etnickych typech jihoamerickych indiand. Vysledky tohoto projektu, na
kterém se podileli pfedni svétovi antropologové a etnologové, byly pod Stewardovym vedenim publikovany v pribéhu
40. let v monumentalni Prirucce jihoamerickych indianii. V letech 1943-1946 Steward kratce ptisobil jako feditel Smi-
thsonova institutu socialni antropologie, odkud odchazi na University of California. Zde ziskal zna¢nou proslulost
svymi prednaskami. Od roku 1952 byla jeho ¢innost spjata s University of Illinois, kde vénoval svoji pozornost vy-
zkumu akulturac¢nich procest. Vyznamnym projektem, ktery v této dobé osobné vedl, byl vyzkum vlivu industrializa-
ce a urbanizace na kulturu tradi¢nich spole¢nosti.

10.2.2 Kultura Sosont jako adaptivni systém

Zdroje Stewardovy kulturni ekologie 1ze spatiit v jeho terénnim vyzkumu kmene Soson, ktery realizoval ve 30. le-
tech. Uzemi kalifornské Velké panve (Great Basin and Plateau), které So3oni obyvali, je zcela vyprahlé. ProtoZe zde
existuji jen velice omezené zdroje rostlinné a zivo¢i$né potravy, jejich ,,zivot byl zasvécen téméf vyhradné neochabu-



jicimu poZadavku hledani potravy".? V téchto naro¢nych ekologickych podminkach byla vy3si koncentrace lidi mozna

jen v kratkych ¢asovych obdobich n¢kolika malo zimnich mésictl, kdy zasoby jader ze §iSek a ofechi stacily pro néko-
lik spole¢né taboticich rodin. Po vEtsi ¢ast roku vsak jednotlivé rodiny, které fungovaly jako nezavislé a hospodarsky
sobéstacné jednotky, putovaly nehostinnymi, suchymi tidolimi za potravou. Stala a vysadni prava na urcité teritorium
neexistovala, nebot’ by to mohlo narusit pfirozenou ekologickou flexibilitu a mobilitu jednotlivych migrujicich rodin-
nych skupin. Hlavnimi zdroji potravy byly kofinky divokych rostlin, travnata semena a nékolik druhd horskych jetabin
¢i bobuli. Lovné zvéie (antilopy, horské kozy a kralici) byl nedostatek. Technologie lovu byla velice primitivni - za-
kladni zbrané tvofil luk a $ipy. Mezi typické artefakty materialni kultury SoSonti patfily prouténé kose a nadoby, ku-
chyniské nastroje a ostré ryci hole. Obleceni tvorily mokasiny a bederni zastérky zhotovené ze surové kiize, v zimé
pokryvky ze zajegich kizi. Protoze Sosoni ili koGovnym zptisobem Zivota, jako ukryt pred vétrem a nepiizni pocasi
jim slouzily husté kioviny nebo protivétrné zastény.>

Vyzkum kultury So$ont, ktefi byli vystaveni velice tvrdym imperativiim vn&jsiho prostiedi, odhalil uzké sepéti mezi
vyuzitelnosti ptirodnich zdrojt, dosazenou technologii, socidlni strukturou, organizaci prace a spole¢nou kooperaci.
Diky tomuto vyzkumu si Steward poprvé uvédomil nezbytnost studia kultury jako adaptivniho systému.

10.2.3 Pfedmét kulturni ekologie

Vychodiskem Stewardovy koncepce kultury je jeho pojeti ekologie. Pojem ekologie poprvé rozpracoval ve 30. letech,
plné jej v8ak rozvinul ve své stézejni praci Teorie kulturni zmény (1955). Podle Stewarda ,,hlavnim obsahem pojmu
ekologie je adaptace na prostiedi”.* Vétsina Zivocichti dosahuje adaptace pomoci svych fyzickych vlastnosti. Lidské
adaptace je vSak dosahovano prostfednictvim nebiologicky vytvofenych prostfedkti a mechanismti, pomoci kultury.
,.Clovék vstupuje na ekologickou scénu ... nejenom jako dalsi organismus, ktery je v uréitém vztahu k jinym organis-
miim z hlediska svych t&lesnych charakteristik, ale pfinasi s sebou superorganicky faktor kultury." °

Stewardovo chapani kultury a jejiho vyvoje je vyrazné ovlivnéno geografickym determinismem. Adaptace ¢lovéka
na prostiedi je podle jeho nazoru rozhodujici hybnou silou vyvojovych promén. Steward ptitom zdaraziiuje, Ze piirod-
ni prostiedi nevystupuje pouze jako limitujici faktor, ale ma také kreativni vliv na kulturu. Podle jeho nazoru vykona-
va okoli selektivni tlak na kulturni systémy pfedevsim tim, Ze z nich vyfazuje ty kulturni prvky, které jsou nejméné
adaptivni.® Pedmétem kulturni ekologie je podle Stewarda studium uspofadani vztahu kultury a ptirodniho prostiedi.
Kulturné ekologicka analyza pfitom musi vzit v uvahu dvé kvalitativn€ odlisné tiidy jevl. Prvni tvofi charakteristické
rysy piirodniho prostiedi (flora, fauna, klima, vodstvo, surovinove zdroje aj.), druhou kulturni technologie (vyrobni
zpusob, technika, ekonomicka organizace aj.), jejichZ prosttednictvim dana spolec¢nost vyuziva ptirodniho prostedi k
uspokojovani biokulturnich potfeb svych ¢lent. Sepéti téchto dvou Cinitelt spolu s dosazenou urovni technologického
pokroku tvoti ramec ekologickych podminek, které stimuluji, limituji a determinuji kulturni specifikum spole¢nosti,
jeji institucionalni zakladnu, formy ekonomické specializace, typ socialni struktury a ideologii.

10.2.4 Primérni a sekundarni rysy kultury

Prestoze Steward povazoval piirodni prostfedi za vyznamny pticinny faktor vzniku, vyvoje a fungovani kulturnich
instituci, byl si védom, Ze ne vSechny charakteristické rysy kultury lze vysvétlit prostiednictvim ekologické adaptace.
Pii studiu kulturnich systémi proto rozliSoval primarni kulturni rysy, které tvoii kulturni jadro (cultural core), a
sekundarni kulturni rysy. Kulturni jadro, pfedstavujici konstelaci kulturnich ryst, které si jsou nejvice blizké, nejvy-
raznéji prispiva k udrzeni ekonomickych aktivit a s nimi spjatych socialnich, politickych a ndbozenskych vzort cho-
vani. Oproti kulturnim rysiim, tvoficim relativné integrované a stabilni kulturni jadro, vykazuji sekundarni kulturni
rysy, které nejsou na jadro pfimo vazany, velkou variabilitu.

Zdrojem vyvojovych promén kulturnich systémi jsou predeviim zmény v oblasti techniky a technologie.” Steward
oznadil sviij piistup za kulturni ekologii a navrhl jeji tfi zakladni metodologické postupy: 1. je nutné postihnout vzta-
hy mezi technologii zkouman¢ kultury a jejim prostiedim; 2. je nezbytné analyzovat vzory chovani spjaté s kulturni
technologii; 3. musi se zachytit vztahy mezi témito vzory chovani a ostatnimi ¢astmi kulturniho systému.®

10.2.5 Teorie multilinearni evoluce

Velkou pozornost vénoval Steward studiu vyvoje kulturnich systémi. Polemizuje zejména s koncepci vyvoje lidstva
jako celku, nebot je presvédéen, Ze tento p¥istup vice & méné ignoruje specifika jednotlivych kultur. Zada proto, aby
kulturni evoluce byla studovana v men$im métitku a s pfihlédnutim k vétsi rozmanitosti a variabilité konkrétnich kul-
tur, neZ tomu bylo v pracich klasického evolucionismu.

Steward ptipousti, ze se jednotlivé kultury vyvijeji spoleénymi cestami, ale pravidelna, pfima naslednost vyvoje se
spolecnymi zakonitostmi pro vSechny spolecnosti se podle jeho nazoru vyskytuje jen u nékterych kultur nebo jejich
jednotlivych forem. Tento ptedpoklad ved] Stewarda k formulaci teorie multilinearni evoluce.’ Podle Stewarda je
nutné pohlizet na svétové d&jiny jako na vyvojové transformace fady kulturnich systémi, jejichz evoluce probiha para-
leln€ po mnoha vyvojovych liniich. Kazdému kulturnimu systému je pfiznana zakonitost a posloupnost vyvoje, ktery
probiha formou kvalitativnich pfemén.

10.2.6 Urovné sociokulturni integrace



Své vyzkumy evoluce kultury Steward opiral o teorii kvalitativné odli$nych Urovni sociokulturni integrace (levels of
sociocultural integrations), ktera vychazi z predpokladu, Ze rozdily mezi primitivnimi a komplexnimi spole¢nostmi
nejsou pouze kvantitativniho charakteru. Podle Stewarda systém vys$$i urovné neobsahuje pouze vétsi pocet odlisnych
casti, ale odlisnost jednoduché a komplexni spolecnosti je kvalitativniho razu a rozdilné stupné slozitosti znamenaji
jiné formy integrace a adaptace.'" Naptiklad nadbytek bohatstvi v rozvinutych zapadnich kulturach umoziuje existen-
ci socialni stratifikace, coZ neptipada v Givahu u jednoduchych sbéra¢sko-loveckych lokalnich kultur typu Sogontl.
Také stejné instituce existujici na riizné vyvojové tirovni se od sebe zasadné odlisuji. Evidentni je tato skute¢nost na
ruzném charakteru nuklearni rodiny v primitivni a moderni spolec¢nosti. V moderni spolec¢nosti rodina ztraci vétSinu
tradi¢nich funkci, pfic¢emz jeji vyvojové promény jsou pochopitelné pouze v kontextu moderni civilizace.

Jinymi slovy, vysledky kulturni evoluce ,,nejsou pouze stale vice a vice komplexni, ale ... reprezentuji noveé vznikajici
formy".

Teorii Urovni sociokulturni integrace Steward uZival zejména jako typologického kritéria mezikulturni komparace
spole¢nosti, které stoji na rizném stupni kulturniho vyvoje. Napiiklad v jeho nastinu indidnskych kultur Jizni Ameriky
tvofi mezni body evolu¢niho kontinua na jedné strané lovecko-sbéracské spole¢nosti, na strané druhé zavlahove civili-
zace. V rdmci tohoto typologického schématu Steward dale prezentuje Sirokou plejadu dalSich kultur, které se od sebe
neodliduji pouze mirou komplexnosti, ale predev§im Grovni sociokulturni integrace.'?

Koncepci multilinearni evoluce stavi Steward do protikladu k tradi¢ni teorii unilinearni evoluce. Za zékladni omyl
jednosmérného modelu kulturni evoluce povazuje snahu fesit vSechny otazky ptedciviliza¢niho vyvoje v ramci kate-
gorii divosstvi a barbarstvi. Multilinearni teorie evoluce takovy pfedpoklad odmita. Stewarda zajima fungovani riz-
nych kultur v pfirozeném ekosystému, jejich empirické podobnosti a rozdily. Programoveé vypracovava specifické
paralely mezi formou, funkci a ¢asovou posloupnosti konkrétnich kulturnich systémi. Navrhuje rozpracovani systému
metod spiSe empirického nez deduktivniho charakteru, ktery by umoZznil provést historicky vyzkum podobnosti a spe-
cifik paraleln¢ se vyvijejicich kultur v ¢ase a prostoru.

10.2.7 Kulturni typ jako néstroj klasifikace kultur

Za zaklad empirické klasifikace jednotlivych kultur povaZzuje Steward stanoveni ,,kulturniho typu". Strukturu modelu
kulturniho typu netvoii podle jeho nazoru vS§echny komponenty dané kultury, nybrz pouze nékteré funkéné spjaté kul-
turni rysy. Ty mohou byt spolecné dvéma, nékolika nebo celé tad€, avsak nikdy v§em kulturam. Steward pfipousti
moznost vzniku nekone¢ného mnozstvi kulturnich typti stejné jako jejich hospodaiskou a spole¢enskou podminénost.
Svoji koncepci kulturniho typu sdm aplikoval na srovnani vyvoje kultur Peru, Mezopotamie, Egypta a Ciny, s diirazem
na komparaci nékterych spole¢nych rysi (zavlazovani v zemé&d¢€lstvi, neznalost Zeleznych nastroju atd.).

10.2.8 Stewarduv vliv na antropologické mysleni

Stewardova koncepce multilinearni evoluce vyvolala celou fadu reakci - od kritického odmitani az po bezvyhradné
piijeti. White rozhodné protestoval proti myslence, Ze multilinearni evoluce je né¢im originaln¢ novym. Podle Whitea
znali Spencer, Tylor a Morgan mnohosmérnou evoluci stejné dobie jako jednosmérnou.™ Anglicky antropolog D.
Forde kritizoval Stewarda za to, Ze provedl faleSnou dichotomii mezi univerzalni a multilinearni evoluci. Podle jeho
nazoru Whiteova koncepce univerzalni evoluce pouze predstavuje jiny stupen abstrakce, ktery vSak nijak nepopira
moznost multilinearni analyzy evoluéniho procesu.**

A. L. Kroeber oproti tomu vysoce hodnoti Stewardovo metodologické stanovisko jako moznost stfedni cesty, jez pre-
klene propast mezi predstaviteli empirickych vyzkumi, odmitajicich veskeré teoretizovani, a védci, ktefi trvaji na
moznosti obsahlé generalizace evoluc¢niho procesu. Typicky postoj k ozivenému zajmu o principy evolucionistického
mysleni reprezentuje E. A. Hoebel, ktery povazuje navrat evolucionistické orientace za Jednu z nejvyznamnéjsSich
zmén v antropologii tohoto obdobi".*® S odstupem Gasu Ize konstatovat, ze Steward originalnim zptisobem spojil neo-
evolucionistické paradigma s kulturné ekologickou orientaci. Jeho snaha empiricky studovat lokalni kultury v ekolo-
gickém kontextu nalezla fadu pokracovateld, kteti v 70. a 80. letech vybudovali zaklady ekologické antropologie.

10.3 Marvin Harris - antropologie jako kulturni materialismus

10.3.1 Zivot a dilo M. Harrise (1927)

Nejvyznamnéjsi pokus o uplatnéni kulturné ekologického piistupu v kulturni antropologii pfedstavuje koncepce kul-
turniho materialismu amerického antropologa Marvina Harrise. Harris se narodil v roce 1927 v Brooklynu v New
Yorku. Absolvoval University of Columbia, kde v roce 1953 ziskal titul doktora filozofie. Zde také pisobil do roku
1980, kdy piesel jako profesor antropologie na University of Florida.

Harris patii mezi nejvlivnéj$i osobnosti sou¢asné antropologie. Svou prvni vyznamnou praci Rasové vzory v Americe
(1964) napsal na zaklad¢ svého terénniho vyzkumu v Brazilii. Na sklonku 60. let vyvolala zna¢ny ohlas jeho kniha
Vznik antropologické teorie (1968). Na 750 stranach zde vypracoval systematicky rozbor vyvoje antropologickych
teorii ¢loveka, spole¢nosti a kultury od roku 1750 do soucasnosti. Tato kniha nepfedstavuje pouze jeden z nejvyznam-
néjsich pokusit o pozitivisticky vyklad déjin antropologického mysleni, nybrz je také ostrou polemikou s idealistickym
a idiografickym pojetim kultury.™ Pfedmétem Harrisova zdjmu viak nejsou jenom teoretické a metodologické otazky



d¢jin antropologického mysleni. Svédci o tom jak jeho tspesna ucebnice antropologie Kultura, ¢lovéek a priroda
(1971), tak popularné orientované prace, které Harris napsal pro Siroké ¢tenaiské vrstvy — Kravy, prasata, valky a
carodéjové (1974) a Kanibalové a kralové (1977). Své teoretické nazory na strategii studia kultury Harris nejvyraznéji
shrnul v praci Kulturni materialismus (1979). Tato kniha je rozdélena na dvé relativné samostatné ¢asti. Prvni je véno-
vana prezentaci kulturniho materialismu jako vyzkumné strategii védy o kultute. Druhd, podstatné rozsahlejsi cast,
predstavuje kritiku ,,alternativ" — precizni rozbor vyzkumnych $kol a smért, které stoji v opozici nebo ignoruji kul-
turni materialismus.

10.3.2 Koncepce kulturniho materialismu

Mezi zdroje Harrisova kulturniho materialismu patii vedle Darwinovy koncepce biologické evoluce i Marxtv histo-
ricky materialismus, ktery je v Harrisové interpretaci zbaven dialektiky a teorie revoluce. V souladu s teoretickymi
vychodisky neoevolucionismu (L. A. White) a kulturni ekologie (J. H. Steward), na které kulturni materialismus bez-
prostfedné navazuje, povazuje Harris jednotlivé kultury za adaptaéni systémy, jejichz strukturu, funkci a vyvoj lze
vysvétlit na zakladé jejich vztahu k okolnimu prostredi. Harrisova koncepce kulturniho materialismu vychazi z pied-
pokladu, ze zpisob vyroby a reprodukce materialniho zivota spole¢nosti (infrastruktura) determinuje fungovani ro-
diny, pfibuzenskych systému a politické organizace (struktura), které pak ovliviiuji védu, uméni, literaturu, ritualy,
hry apod. (superstruktura).’” Tento princip ,,kauzalni priority infrastruktury" podle Harrise vyZaduje vénovat pfi
studiu kultury pozornost stimulujici, limitujici a determinujici roli materialnich podminek pro fungovani sociokultur-
nich systémd. Podle Harrise ,,podobné technologie aplikované v podobném prostredi inklinuji k vytvaieni podobného
usporadani vyroby a distribuce a ty opét vedou k vytvareni podobnych socialnich seskupeni, ktera ospravedliu;ji a
koordinuji svoji ¢innost pomoci podobnych systémii hodnot a viry".*® Tento fakt implikuje poZadavek priméarniho
vyzkumu demografickych, technologickych, ekonomickych a environmentalnich faktord jako hybnych sil d&jin. Tak
napiiklad podle Harrise populaéni tlak vyZzaduje intenzifikaci vyroby, coz nakonec vede k vy&erpani prostiedi. Obno-
veny populaéni tlak si ov§em vynuti novy vyrobni systém.

10.3.3 Pojeti kulturni evoluce

Harrisovy nazory na kulturni evoluci nesou pecet’ aplikace Darwinovy evoluc¢ni teorie na kulturu. Mechanismu pfiro-
zeného vybéru v lidské spolec¢nosti podle Harrise analogicky odpovida determinismus vyplyvajici ze vztahti technika-
prostiedi a technika-kultura. VV tomto smyslu zavadi Harris pojem ,,reprodukéni uspéch" jako kritérium urovné soci-
okulturniho vyvoje. Podobné jako White ptitom spojuje spolecensky pokrok se zvySenim poctu populace, hustoty
obyvatelstva a vyroby energie na hlavu.'?

Harris vénuje zna¢nou pozornost moznosti vyuziti modernich statistickych a matematickych metod v antropologickém
vyzkumu. Soucasné si je vSak védom, ze skute¢né efektivni prace s antropologickymi daty musi byt zaloZena na obec-
né teorii spole¢enského vyvoje. Sam Harris to charakterizuje slovy: ,,Chceme-li ziskat spravny obraz dé&jin, musime
zacit predpokladem, Ze existuji urCité principy, které v nich ptisobi. A tyto principy musime uzit ke klasifikaci adajd."
20 7 tohoto hlediska Harris piekonal Whiteovu koncepci kulturniho fatalismu, nebot’ vé¥i nejen v moznost védeckého
poznani sociokulturnich zakonitosti, nybrz i v jejich praktické vyuziti lovékem.

10.3.4 Mayské kultura v perspektivé kulturniho materialismu

Dnes jiz klasickou ukazku Harrisova piistupu ke studiu kultury predstavuje jeho interpretace materialni baze mayské
kultury. Archeologové a antropologové po dlouha 1éta fesili otazku, jak Mayové mohli vybudovat vyspélou kulturu na
neintenzivnim zeméd¢lstvi, primarné zaloZzeném na myceni a vypalovani lesnich porostii. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze mayska kultura tak popira obecné uznavany fakt, ze pro prvni vyspélé civilizace byla charakteristicka husta
populace a stabilni intenzivni zemé&délska ekonomika. Harrisovi se vSak podatilo prokazat, ze mayska ekonomika byla
podstatné produktivné;si, neZ jak se odbornici diive domnivali. Napiiklad vysoce vynosné chlebovniky mohly poskyt-
nout tolik plodd, ze pokryly téméi 80 % energetického obsahu mayské stravy.

K objasnéni tajemstvi materialni zékladny mayské kultury prispély také nedavno potizené letecké fotografie, které
odhalily existenci dosud neznamych kanald. Dokazuji, ze Mayové stejné jako vyspé€lé civilizace starovékého Egypta,
Mezopotamie, Indie a Ciny v zemé&d&lstvi pouzivali zavlazovaci systémy. Toto zjisténi podpotilo Harrisovu hypotézu,
podle které také rozkveét mayské kultury byl zalozen na efektivni infrastrukture.

10.3.5 Aztécky kanibalismus v perspektivé kulturniho materialismu

Harristiv kulturni materialismus nesporné predstavuje inspirativni hledisko vyzkumu ¢lovéka a kultury. Nekteré jeho
zavery vSak pro svoji jednostrannost vyvolaly opravnénou kritiku. Snad nejkontraverznéjsi je Harrisova materialistic-
ka interpretace pri¢in masovych lidskych obéti v aztéckém naboZenstvi. Harris je podobné jako antropolog Michael
Harner piesvédcen, Ze neni mozné vysvétlit krveziznivost aztéckych bohti a vysoky pocet lidskych obéti pouze v ram-
ci Cisté nabozenskych motivil. Zakladni rozdil mezi aztéckym naboZenskym systémem a ndboZenskymi praktikami
vyspélych kultur staroveéku tkvi podle jeho nazoru pedevsim v tom, ze lidské obéti u Aztékli nebyly pouze ob&tovany,
ale také konzumovany.

Pro mnoho svétovych kultur je typické, Ze obétuji svym bohtim zvitata, jejichZ maso je po slavnostnim ritualu poda-



vano lidem. U vSech téchto naboZenstvi je vSak kanibalismus tabu. Naproti tomu osudem mnoha lidskych

obéti u Aztéki bylo skoncit v jidelnich hrncich spolu s rajcaty a chilli paprickami, nebot’ vS§echny jedlé ¢asti lidskych
tél byly v této spole¢nosti konzumovany stejné Casto jako maso zvifat. Pfi¢iny masovych lidskych obéti a kanibalismu
u Aztékl je podle Harrise nutné vidét predevsim ve faktu, ze v Mexiku (na rozdil od jinych ranych méstskych kultur
tohoto typu) nebylo dostate¢né mnozstvi domacich zvitat, ktera by uspokojila naristajici potiebu masa pro stale se
rozrustajici populace. Starovéké méstské kultury Starého svéta mély k dispozici ovce, kozy nebo skot. Peruansti Inko-
vé lamy. Aztékoveé byli vSak odkazani pouze na krocany a psy, v disledku ¢ehoz byla jejich strava chuda na Zivoc¢isné
bilkoviny. Husté populace, zejména méstské, se Casto stavaly obéti krizi z nedostatku potravy. Takovéto hladomory
ziejmeé Casto postihovaly 1 Aztéky. Svédéi o tom jejich povésti vypravéjici o ¢asech, kdy jejich predkové museli jist
hady, hmyz a jezerni fasy. Podle Harrise tak aztécké obéti mély na jedné strané€ nabozensky smysl, na strané druhé
materialni vyznam pro zasobovani méstské populace nedostatkovymi bilkovinami. Jinymi slovy, byly to materialni
podminky (nedostatek domacich zvifat, vyziva husté populace), jez vyvolaly extrémné krvavy typ masovych lidskych
obéti a kanibalismus u Aztékd. Harrisova a Harnerova hypotéza o kanibalském ptivodu lidskych obéti v aztécké kultu-
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fe se pfirozené nesetkala se vSeobecnym pfijetim a vyvolala fadu polemik a sport.

10.3.6 Posvatné indické kravy v perspektivé kulturniho materialismu

Velice plisobivaje Harrisova interpretace tabu indickych krav. Podle Harrise zabiti kravy a zakaz pozivani hovéziho
masa neni vyrazem absurdity indického naboZenstvi, ale vysoce racionalnim a ekonomickym sociokulturnim regulati-
vem. Harris je presvédcen, ze hlavni funkci krav v indickém ekonomickém systému neni vyroba mléka a masa, ale
reprodukce vold, ktefi zde jsou hlavnim dopravnim a taznym prostfedkem. Indické zemé&d€lstvi, zalozené na ,,nizkoe-
nergetickych zatizenich" (tazné sile), je dajné vysoce ekologické a zabraniuje nadmérné urbanizaci. Tradi¢ni indické
zem&dé€lstvi umoziuje velice efektivné vyuzivat veskeré dostupné energetické zdroje. Kravy zde totiz také zastupuji
,petrochemicky prumysl", nebot’ roéné vyprodukuji. 700 miliond tun mrvy, jez slouzi jako palivo indickym hospody-
nim. Hoflavé vlastnosti kravské mrvy navic umoznuji nechat pokrmy ,,bublat" na plotné¢ n¢kolik hodin bez dozoru,
aniz by se pfipalily. V této dob&é mohou Zeny pracovat na poli a starat se o déti.

To vse jeste ale nevysvétluje racionalitu zdkazu zabijeni a pojidani krav. Podle Harrise je toto tabu vysvétlitelné pouze
v kontextu period obdobi sucha a destd. V obdobi sucha, kdy je nedostatek jidla, je samoziejmé vidina pe¢eného ho-
véziho velmi lakava. Diky zakazu ji ale vétSina indickych zeméd¢€lct odola, ¢imz si vlastn€ zachrani zivot. Kdyby totiz
dobytek snédli v dobé sucha, zemteli by hlady v obdobi destli, nebot’ by neméli koho zaptahnout do pluht. Harris déle
upozorfuje na to, Ze vegetarianstvi je jediny zptsob, jak uzivit populaci s tak vysokou hustotou obyvatelstva. Pfimou
konzumaci rostlinné stravy se energie vyuziva efektivnéji, nez kdyz se pouziva jako krmivo pro zvifata. Kaloricka
hodnota krmiva, které zvite sezere, je vzdy mnohonasobné vyssi nez kaloricka hodnota masa jeho téla. Harris je pie-
svédc&en, Ze jen nepatrné procento potravy indickych krav tvoii lidmi poZivatelna strava. VétSinou vypasaji travu, nebo
se krmi odpadky, pripadné vedlej$imi produkty zeméd¢lské vyroby jako jsou ryzova slama a pSeni¢né otruby. Navzdo-
ry ,.kravi svatosti" hovézi maso ani v Indii nehnije nazmar, nebot’ je konzumovano ,,nedotknutelnymi kastami" - lidmi
na okraji spolecnosti, kteti se zivi pfevazné masem zemielych krav a také vydélavanim kuzi.

Harris je presvédcen, ze plytvani je charakteristické spiSe pro moderni civilizaci neZ pro tradi¢ni rolnické spole¢nosti.
Automobily a letadla jsou sice rychlejsi nez voli potahy, ale energii nevyuzivaji efektivnéji. Vice kalorii, nez vyplytva-
jivSechny kravy v Indii za cely rok, se ve Spojenych statech spotfebuje v nevyuzitelném teple a koufi za jediny den v
dopravnich zacpach. Toto srovnani je varujici, kdyZz si uvédomime, Ze naSe dopravni prostfedky spaluji neobnovitelné
zasoby ropy, které se v zemi hromadily desitky milionti let. Podle Harrise je skute¢né neproduktivni posvatnou kravou
nase rodinné auto.”

10.3.7 Harrisuv vliv na antropologické mysleni

Harris je jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti souc¢asné kulturni antropologie. O jeho knihach se bouilivé diskutovalo
mezi predstaviteli spolecenskych véd i Sirokou laickou vetejnosti. Kulturni materialismus totiz predstavuje nejdusled-
n¢&jsi rozpracovani koncepce kultury jako adaptivniho systému. Harrisova snaha vysvétlit nejriznéjsi kulturni jevy
prostfednictvim materialnich faktor( ale vyvolala opravnénou kritiku, ktera poukazuje na redukcionisticky piistup k
sociokulturni realité. To vSak nijak nesnizilo Harristiv vliv na ptedstavitele ekologické antropologie a na Sirokou ve-
tfejnost. Ideje kulturniho materialismu ve svych vyzkumech vyuzili naptiklad R. Carneiro, M. Cohen, M. K. Martin, B.
Voorhiesova aj. Zasadime-li Harrisovo dilo do $ir§iho kontextu kulturni antropologie, mtizeme konstatovat, Ze stoji v
pfimé kontrapozici k trendiim rozvijenym v rdmci ,,nové etnografie". Jeji reprezentanti v protikladu k Harrisovi totiz
rozvijeji koncepci kultury jako kognitivniho nebo symbolického systému.

Harris v8ak neovlivnil kulturni antropologii pouze svym kulturnim materialismem. Nesmirné vyznamné jsou také jeho
prace, které vénoval kritice praci svych kolegi. Americky antropolog Anthony F. C. Wallace alegoricky Harrise srov-
nava s potulnym stiedovékym rytifem, ktery nemilosrdné srazi ze sedla kaZzdého protivnika. Za soky povazuje socio-
biology, strukturalisty, kognitivni a symbolické antropology, eklektiky i nevédecké tmafe. Svymi mnohaletymi pole-
mikami a kritickymi vypady Harris do zna¢né miry piispél ke zmapovani a diferenciaci soucasné antropologické scé-
ny.



10.4 Shrnuti - kultura jako adaptivni systém

V prubéhu 60. a 70. let byly polozeny zaklady ekologické antropologie jako nového sméru v socialni a kulturni antro-
pologii. V dilech ekologickych antropologii se spojuji teoreticka vychodiska neoevolucionistické antropologie se sna-
hou empiricky studovat ¢lovéka a kulturu jako souc¢ast konkrétniho ekosystému. Zrozeni této teoretické orientace je
spjato zejména s dilem zakladatele kulturni ekologie J. H. Stewarda, ktery rozpracoval koncepci kultury jako adaptiv-
niho systému.

Podle Stewarda prislusnici rodu Homo na rozdil od ostatnich zivocisnych druhi dosahuji adaptace k vnéj$imu prostie-
di prostfednictvim nebiologicky vytvofenych prostfedkti a mechanismu - pomoci kultury. Pfedmétem kulturni ekolo-
gie je podle Stewarda studium uspotadani vztahu kultury a pfirodniho prostredi. Kulturné ekologicka analyza pfitom
musi vzit v iivahu dvé kvalitativné odlisné tfidy jevi. Prvni tvoii charakteristické rysy prirodniho prostiedi, druhou
kulturni technologie, jejimZ prosttednictvim dana spole¢nost vyuziva piirodni prostiedi k uspokojovani biokulturnich
potteb svych c¢lend.

Steward uvedl do antropologie fadu pojmu, které umoznily aplikovat kulturné ekologickou perspektivu pti empiric-
kém vyzkumu kulturnich systémut. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii ,.kulturni jadro" a ,,Groven sociokulturni integra-
ce". Podle Stewarda kulturni jadro tvofi primarni rysy kultury, které slouzi k zajisténi ekonomickych aktivit a s nimi
spjatych socialnich, politickych a symbolickych vzori chovani. Pii studiu evoluce konkrétnich kulturnich systémt je
nezbytné nejen identifikovat jejich kulturni jadro, ale také postihnout trover jejich sociokulturni integrace. Steward je
presvédcen, ze primitivni a komplexni spoleénosti se neodlisuji pouze kvantitativnimi charakteristikami. Rozdily mezi
nimi jsou i kvalitativniho razu, nebot’ rizné stupné slozitosti znamenaji jiné formy integrace a adaptace.

Stewardovu vyzkumnou strategii uspé$né vyuzili v terénnich vyzkumech naptiklad A. P. Vayda, R. A. Rappaport, M.
H. Fried, W. Goldschmidt, E. R. Service, R. Lee a |. DeVore. Jednotici teoretickou osnovou, ktera tyto antropology
spojuje, je predpoklad, Ze ekologické, ekonomicke, technologické a demografické faktory predstavuji rozhodujici de-
terminanty fungovani a vyvoje sociokulturnich systémii.

Nejvyznamnéjsi pokus o uplatnéni kulturné ekologického pfistupu v kulturni antropologii piedstavuje koncepce kul-
turniho materialismu M. Harrise, ktery ve svém dile originalnim zptisobem spojil historicky materialismus, neoevolu-
cionismus a kulturni ekologii. Podle Harrise v kazdé spole¢nosti existuje priorita infrastruktury (vyrobni zptisob a
demografické faktory) pred strukturou (socialni a politicka organizace) a superstrukturou (symbolické a kognitivni
systémy). Dtsledné materialisticky vyklad kultury Harris pasobivé uplatnil ve svych interpretacich aztéckého kaniba-
lismu, jidelnich tabu, primitivniho valecnictvi nebo ristu nasili v industrialni spole¢nosti. Harristv kulturni materia-
lismus pfedstavuje vyhrocenou variantu soucasné ekologické antropologie. Jeho striktn¢ materialisticka koncepce
kultury jako adaptaéniho systému tvofi protipol nové etnografii, ktera zahajila postmodernisticky posun k interpreta-
tivné orientované antropologii. Vzniku a vyvoji nové etnografie, jez pfedstavuje alternativni ptistup ke studiu cloveka
a kultury, je vénovana zavérecna Cast této prace.

11 Nova etnografie

11.1 Nova etnografie - sémioticka a kognitivni perspektiva

Od pocatku Sedesatych let se v kulturni antropologii vedle sméru kulturni ekologie paralelné€ rozviji védec-
kovyzkumna orientace oznaCovana jako nova etnografie. Nova etnografie zahrnuje Siroké spektrum metod a
technik vyzkumu ¢lovéka a kultury rozpracovanych predevsim v ramci smért Kognitivni antropologie,
symbolické antropologie, etnosémantiky a etnovédy. Piedstavitele téchto smérl spojuje snaha studovat
kulturu jako ideovy systém. ZuZzuji proto rozsah pojmu kultura na symbolické a kognitivni systémy, sdilené
¢leny urcité spolecnosti.

11.1.1 Ideové zdroje nové etnografie

Filozofické zdroje nové etnografie miuzeme nalézt jiz v dilech piedstaviteli némeckych novokantovskych
Skol (E. Cassirer), némecké a francouzské hermeneutiky (H. G. Gadamer, P. Ricoeur), anglické analytické
filozofie (L. J. J. Wittgenstein, G. Ryle) a obecné sémantiky. DileZitou Ulohu sehréla také fenomenologie
(E. Husserl), kterd v transformované podob¢ prostiednictvim dila amerického filozofa a sociologa A. Schut-
ze v 60. letech vyrazné¢ ovlivnila fenomenologickou sociologii 1 sméry nové etnografie.

Rozhodujici roli pro konstituovani nové etnografie mélo tradiéni sepéti americké antropologie s lingvistikou.
Mnoho kulturnich antropologti bylo souc¢asné vynikajicimi jazykoveédci. Uplatiiovani lingvistickych metod
pfi studiu kultury je jednim z charakteristickych ryst kulturni antropologie 20. stoleti. Z tohoto hlediska se-
hrala v d&jinach americké antropologie dileZitou roli zejména teorie lingvistickeho relativismu (Sapir-
Whorfova hypotéza) a koncepce generativni transformaéni gramatiky (N. Chomsky). Vyznamnym zdro-
jem nové etnografie byly také vyzkumy osobnosti a kultury, zvlasté prace A. F. C. Wallace, vénované analy-
ze vztahu mezi kulturou a kognitivni strukturou osobnosti. Na rozvoji nové etnografie ma svij podil i kogni-
tivni psychologie (J. S. Brunner, A. G. Miller), se kterou ji spojoval zajem o studium funkci lidské psychiky, piede-



v§im kognitivnich procest v konkrétnim sociokulturnim kontextu.

Ke zformovani nové etnografie na poc¢atku 60. let 20. stoleti ptispéla nespokojenost nastupujici generace americkych
antropologli s vyzkumnymi metodami tradi¢ni antropologie. Kritice se nevyhnuli ani tak vyznamni antropologové,
jakymi byli B. Malinowski, R. Benedictovd, M. Meadové a C. Lévi-Strauss. Velice pregnantné vyjadfil tento postoj ke
klasickému obdobi antropologickych vyzkumil americky antropolog R. Rosaldo: ,,Tradi¢ni antropologicka studie je
jako ptiruc¢ka dobrého chovani. Nenajdete v ni Zadné kulturni poznatky, spise klis¢, moudrost Poloniovu, konvence
spide v banalnim neZ pouéném smyslu. Doétete se tu o oficialnich pravidlech, ale nic o skute¢ném Zivot&."" Disledky
této nespokojenosti nastupujici generace ,,mladych rozhnévanych antropologi" vystizné charakterizoval jeden z nej-
vyznamnéjSich predstavitelti soucasné americké antropologie E. Wolf: ,,Antropologicka cirkev ma potize. Ztratily se
posvatné relikvie. Lidé nahlédli za oltaf a nic tam nenagli."

Nastup nové etnografie ma vsak i své socialni a politické pozadi. Jsou jim bouftlivé procesy modernizace, které probi-
haji v zemich tfetiho svéta, 1 zasadni promény vztahu vyspélych a rozvojovych zemi. Jak poznamenal jeden z piedsta-

vitelt soucasné nové etnografie C. Geertz:
,»Konec kolonialismu radikalné zménil povahu socidlniho vztahu mezi t€émi, kdo se ptaji a pozoruji, a témi, kdo jsou dotazovani a pozorovani.
Upadek viry v hruba fakta, stanovené postupy a védomosti nezapadajici do spoleenskych véd a vlastné do védy viibec, zménily neméné radikal-

n¢ predstavu tazateld a pozorovateld o tom, co se snazili délat. Imperialismus ve své klasické formé metropole a drzavy stejné jako scientismus

ve své klasické podob& — impulzy sil a kule&nikové koule — padly viceméné sougasng."?

Promény tradi¢niho objektu antropologickych vyzkumu na strané jedné a piechodnoceni klasického scientistického
modelu studia sociokulturni reality na strané druhé tak zasadné prispély ke zformovani paradigmatu nové etnografie.

11.1.2 Teoretickd vychodiska nové etnografie

Charakteristickym rysem nové etnografie jako nové teoretické orientace je shaha z(Zit pojem kultury tak, aby zahrno-
val méné a odhaloval vice, tedy vytvorit kategorii uzsi, vice specializovanou a teoreticky efektivnéjsi. V protikladu k
sirokému pojeti kultury jako adaptac¢niho systému, které bylo rozvijeno predstaviteli kulturni ekologie a kulturniho
materialismu, tak vznikla fada koncepci kultury jako kognitivniho nebo symbolického systému. Z tohoto hlediska
piedstavuje nova etnografie fadu principll, metod, technik a postupti, jeZ vychazeji z ptredpokladu, Ze jednotlivé kultu-
ry jsou jedine¢nymi systémy znalosti, symbold, kategorii, pravidel a organizacnich principti chovani, které si clovek
osvojil jako ¢len urcité spolecnosti.

Prestoze piedstavitele nové etnografie spojuje studium kultury jako ideového systému, Ize uvnitt tohoto myslenkového
proudu vymezit dva zakladni sméry - kognitivni antropologii a symbolickou antropologii. Podle pfedstavitelti kogni-
tivni antropologie dava znalost kognitivniho systému, zejména pojmd, jejichz prostiednictvim ¢lenové dané spolec-
nosti vnimaji a interpretuji realitu, a normativnich principti, které jim umoziuji adekvatné jednat ve standardnich situ-
acich, moznost pochopit a popsat zkoumanou spolecnost i predikovat chovani jednotlivce v ramci daného sociokultur-
niho systému. Pojem kultury je tedy zdZen na systém sdilenych znalosti, které ¢lenové urcité spoleénosti pouzivaji k
interpretaci zkusenosti a vytvafeni socialniho chovani.*

Schema5 Kognitivni model kultury

Kognitivni systém slouzi k 1. interpretaci zkuSenosti
(kulturni znalosti) 2. vytvarfeni chovani

v

Také ptedstavitelé symbolické antropologie povazuji kulturu za ideovy systém. Na rozdil od kognitivnich antropolo-
g, ktefi studuji kulturu jako systém znalosti, symboli¢ti antropologové kulturu definuji jako systém symbolii a vy-
znamu. Z hlediska symbolické antropologie kultura pfedstavuje na jedinci nezavislou relativné autonomni vrstvu rea-
lity - sémioticky systém. Tento sdileny svét vyznamii se konstituoval v procesu socialni interakce. Vyzkum kultury
proto vyzaduje odhalit sdilené kody symbolii a vyznamt, podle kterych jednotlivcei interpretuji své zkuSenosti a fidi
své chovani.

Schemas Sémioticky model kultury

Symbolicky systém slouzi k o - 1. interpretaci zkuSenosti
(sdilené vyznamy) v 2. vytvareni chovani

Kognitivni a symboli¢ti antropologové spoleéné piispéli k prehodnoceni metod terénniho vyzkumu. Odmitaji napii-
klad tradi¢ni zptisob organizovani a zpracovani informaci do podoby pfedem stanoveného tematického bloku, jako je
napiiklad ekonomika, nabozenstvi, umeni a podobn¢. Zakladnim nedostatkem takto kategorizovanych dat je podle
jejich nazoru skute¢nost, ze ziskané informace postradaji vnitini souvislost zalozenou na principech domorodé klasifi-
kace a konceptualizace svéta. Antropologicky vyzkum by mél navic zahrnovat nejen odpovédi a reakce informatort,
ale take vSechny otazky, které antropologové poloZili. Par ,,otazka-odpovéd™ se tak stava zakladni jednotkou antro-
pologického vyzkumu. Toto rozsifeni vyzkumu o kontextudlni ramec je mozné oznacit za jeden z nejvyznamngéjsich
piinosti nové etnografie.

Z metodologického hlediska je nova etnografie spjata s lingvistikou, coZ se projevuje aplikaci lingvistickych metod v
antropologickém vyzkumu, zejména uplatnénim komponentni analyzy. Predstavitelé nové etnografie predpokladaji,
ze jazykové struktury p¥imo odrazeji principy, na nichz je zalozeno lidské mysleni, a proto zkoumaji domorodé klasi-



fika¢ni soustavy (,,folktaxonomie™). Tyto vyzkumy pfispély ke vzniku etnovédy, ktera se programové zabyva studi-
em principt klasifikace a konceptualizace, jejichZ prostiednictvim ¢lenové uréité spoleénosti popisuji a interpretuji
svét, ktery je obklopuje. Pozornost je vénovana systémim védéni a poznavani, které jsou typické pro rtizné kultury. V
centru z4jmu stoji predev§im domorodé taxonomie (folktaxonomie), systémy znalosti, jez pfisluSnici urcité spolecnosti
uzivaji pii klasifikaci rostlin (etnobotanika), zvitat (etnozoologie), nemoci (etnomedicina), duSevnich chorob (et-
nopsychiatrie), 1é¢ivych rostlin (etnofarmakologie), ¢isel (etnomatematika), barev, pfibuzenskych vztaht atd.

S vyzkumy etnovédy je tizce spjata etnosemantika (etnografickd sémantika). Na rozdil od etnovédy, ktera klade diraz
na vyzkum domorodych principi klasifikace, se etnosémantika zabyva sémantickou analyzou terminologickych sys-
témi a studiem role vyznami pojmu a kategorii v kognitivnich systémech riiznych kultur. Cilem etnosémantickych
vyzkumd je zjistit, jak pfislusnici ur¢ité kultury vnimaji, popisuji a hodnoti pfirodni a sociokulturni realitu, resp. jaky
vyznam piipisuji svétu, ktery je obklopuje.

Pti analyze terminologickych systémt antropologové vychazeji z piedpokladu, Ze existuje uréity pevny a omezeny
soubor principi a pravidel, které tvoii specifickou ,,kulturni gramatiku® kazdé spole¢nosti. Ve svych vyzkumech se
proto zamé&tuji na analyzu ,,vnitinich modelu reality", tedy na to, jak ¢lenové uréité spole¢nosti vnimaji, poznavaji,
hodnoti a interpretuji svét, ve kterém ziji.

Spole¢nym znakem, ktery spojuje rizné sméry a §koly nové etnografie, je snaha antropologii o vniténi tzv. emickou
deskripci kultury. Koncepci ,.emického™ a ,,etického™ studia kultury zavedl do antropologickych vyzkuma americky
lingvista Kenneth L. Pike (nar. 1912).° Vychozim bodem Pikovy koncepce byl piedpoklad, ze metodologicky aparat
lingvistiky, konkrétn¢ fonemicka a foneticka analyza, mize byt vyuZit nejen pii studiu jazyka, ale také pfi vyzkumu
kultury. Emické hledisko (,,emic" z ,,phonemic") piedstavuje vnitini, imanentni aspekt zkoumaného sociokulturniho
systému, zatimco etické hledisko (,,etic" z ,,phonetic") reprezentuje vnéjsi aspekt zkoumané reality. Etické hledisko,
které je typické pro tradi¢ni antropologii, pfedstavuje pokus o vybudovani univerzalni typologie kultur, pficemz diiraz
je kladen na vné&j$i popis konkrétnich kultur a jejich komparaci podle jasného a piedem stanoveného teoretického
schématu. Podle predstavitelt nové etnografie je vSak tento typ vyzkumu do znacné miry omezen zptisobem zpraco-
vani empirickych dat, predev§im jejich pfevodem do formalizovaného jazyka védy. Tim totiz dochazi k deformaci
autentickych kulturnich vyznamu, které piivodné tato data obsahovala. Proto také zastanci nové etnografie rozvijeji
Sirokou Skalu metod a technik, které umoziuji vnitini, tedy emickou deskripci kultury.

Cilem téchto vyzkum je pochopit a popsat sociokulturni jevy z perspektivy ¢lenti zkoumané spolec¢nosti pomoci je-
jich vlastnich pojmi a kategorii. Predmétem vyzkumi se tak stdva kazdodenni jazyk domorodcti. Aplikace emického
piistupu pfitom vyzaduje, aby sami ¢lenové zkoumané spole¢nosti vymezili vztahy mezi domorodymi pojmy a katego-
riemi a rekonstruovali jednotlivé sémantické oblasti své kultury. Takto ziskana vychozi data jsou pak podrobena vice-
stupiové komponentni analyze, kterd umozni postihnout realné vztahy mezi jednotlivymi komponenty zkoumané
ttidy kulturnich jevi.

Komponentni analyza miiZe byt zaméfena na to, jak se dale jednotlivé objekty zkoumané tiidy jevir odliSuji a podle jakych klasifikanich pravi-
del jsou uspotadany. Komponentni analyzu aplikovali na studium kultury jiz koncem 40. let W. H. Goodenough a F. G. Lounsbury. Nejvétsi
rozmach této metody je v3ak spojen az s rozvojem nové etnografie v 60. a 70. letech. Vyuziti komponentni analyzy v antropologickych vyzku-
mech ma dvé varianty. N&ktefi antropologové (H. C. Conklin) chtéji jejim prostiednictvim proniknout do podstaty klasifika¢nich pravidel studo-

vanych kultur. Jina ¢ast antropologti (S. Tyler, A. F. S. Wallace, J. Atkins) vyuziva komponentni analyzu ke studiu kognitivnich systému a pro-
cesuL.

Predstavitelé nové etnografie usiluji o stale vétsi vyuziti matematickych a lingvistickych metod pfi studiu kultury.
PrestoZe na prvni pohled jejich koncepce emického vyzkumu ptisobi ponékud spekulativné a vykonstruované, metodo-
logicky spo¢iva na pevnych logickych a epistemologickych zakladech.

11.2 Mary Douglasova - antropologie jako studium symbolickych forem kultu-
ry

11.2.1 Zivot a dilo M. Douglasoveé (1921)

Originalni syntézu strukturdlni a symbolické antropologie realizovala ve svych pracich britsk& antropoloZzka Mary
Douglasova. Antropologii studovala spole¢né s M. Gluckmanem a M. Fortesem. Mnohem vétsi vliv na formovani jeji
vyzkumné orientace vSak mél jeji uéitel E. E. Evans-Pritchard, s nimZ sdilela jeho odvrat od studia funkci ke studiu
vyznamiu sociokulturnich jevii. Vyrazn¢ na ni zapusobil také Franz Steiner, ktery ji inspiroval ke studiu kulturnich
anomalii.

Akademického titulu v oboru antropologie Douglasova dosahla na University of Oxford v roce 1951. V té dobg¢ jiz
méla za sebou prvni terénni vyzkum, ktery realizovala v letech 1949-1950 u afrického kmene Lele v Belgickém Kon-
gu (Zaire). V préaci vénované tomuto kmeni se zaméfila na analyzu pravidel manzelské vymény.® V sou¢asné dobé
jsou jeji ¢lanky, vénované socialnim formam a symbolismu kmene Lele, povazovany za klasicka dila afrikanistiky.
Svoji akademickou drahu Gspé$né zah4jila na univerzité v Londyné (zde pusobila spole¢né s D. Fordem) a v Oxfordu.
V roce 1977 se preste¢hovala do Spojenych statt. Zde pokracovala v intenzivnim vyzkumu symbolické baze kultury
jako védecka pracovnice Russell Sage Foundation v New Yorku. V roce 1980 byla jmenovana profesorkou humanit-
nich véd na Northwestern University v Illinois. Publika¢ni ¢innosti se nepiestala vénovat ani po svém odchodu do
dichodu v roce 1985.



V prvni poloving 60. let byla Mary Douglasova vyrazné ovlivnéna francouzskym strukturalismem Lévi-Strausse. Tato
teoreticka orientace se promitla do jeji knihy Cistota a nebezpeci: analyza pojmu poskvrnéni a tabu (1966). V této
praci Douglasova uplatnila svoje vlastni pojeti strukturalni analyzy neistoty jako ,,nevhodné zalezitosti".” Na zaklad&
studia Sirokého spektra etnografické a antropologické literatury formulovala hypotézu, Ze neéistota je univerzalnim
moralnim symbolem, oznacujicim hranice mezi socidlnimi kategoriemi. Podle jejiho nazoru je uzkost z poskvrnéni a
ztraty télesné kontroly nejsilnéjsi ve spoleénostech s pfisnymi socidlnimi kategoriemi. Svij strukturaini model
Douglasova rozsitila v dalsi knize Prirozené symboly (1970).° Tato prace je zaloZena na predpokladu, Ze rtizné kultury
mohou byt srovnavany ve dvou obecnych dimenzich. Prvni dimenze, metaforicky chapana jako sit’ (grid), oznacuje
stupen propracovani a hodnoceni socidlnich rozdild uvniti spolecnosti. Douglasova je piesvédcena, Ze tato sit’ symbo-
lickym zptisobem udrzuje a ospravedlituje vnitini usporadani dané spole¢nosti. Druha dimenze, chapana jako skupina
(group), vymezuje hranice spolecnosti vii¢i okoli. Podle Douglasové rtizna feseni vnitinich socialnich rozdilu (sit’) a
vztahu ,,my a oni" (skupina) ma odlisné, nicméné predikovatelné disledky pro zivot dané spole¢nosti. Naptiklad spo-
le¢nosti se silnou ,,skupinovou orientaci" byvaji . posedlé ochranou hranic a Cistoty, vytvari centralni kosmologie a
podporuji ritudly socialni kontroly, potvrzujici skupinové rozdily.

Gnozeologicky model sit€ a skupiny vyvolal rozporuplné reakce. Nekteti antropologové jej oznacili za ptilis zjedno-
dusujici, jini za pfili§ abstraktni nebo tautologicky. Douglasova se ale nenechala kritikou svych kolegii odradit a
uspésné vyuzila svou koncepci v dalsich pracich. Z tohoto hlediska byla velice zajimava pfedevsim jeji prezentace
moderni zapadni civilizace jako zvl&Stniho typu spolecenské formace, ve které se rovnostatsky individualismus (za-
vrhnuti spole¢enskych rozdild) paradoxné stal dominantni spole¢enskou hodnotou. Douglasova rozpracovala tento
paradox moderni civilizace spole¢né s Aaronem Wildavskym ve své nejkontroverznéjsi knize Nebezpeci a kultura
(1982).° V této praci sziravym zpiisobem popsala americké hnuti bojujici za ochranu Zivotniho prostiedi jako parano-
idni pohled na svét, charakteristicky pro nezavislé organizace, které si udrzuji vnitini solidaritu a mravni ¢istotu dé-
monizovanim svych oponentd. Ve svych poslednich dilech Douglasova jesté vice rozsifila spektrum svych vyzkum-
nych zajmt. Mezi tematické okruhy, které fesila ve svych knihach, patiila problematika AIDS, socialni spravedlnosti,
konzumni spolecnosti, interpretace bible, revitalizace nabozenskych hnuti, symboliky jidla, estetického vkusu a téla
jako kulturniho artefaktu. Volbou téchto témat pfedjimala nastupujici trendy v symbolické antropologii, i kdyZ v jejim
metodologickém pristupu dozniva tradice strukturalismu.™®

11.2.2 Nedisté jako kulturni konstrukt

Typickou ukazkou pristupu Douglasové k sociokulturni realité je jeji interpretace Spiny jako nééeho, ,,co je nemist-
né".™ Jak sama pfiznava, tato myslenka ji poprvé napadla na nav§tévé v koupelné jednoho starého domu. Problém,
ktery zde fesila, bezprostiedné nesouvisel s mirou necistoty této mistnosti (koupelna byla perfektné Cista), ale s atypic-
ky adaptovanym interiérem. Koupelna, v niz se Douglasova citila nepohodlné a nepiijemné, byla vybudovana ze zadni
chodby, oddélené od boc¢nich schodist’ dvéma dveimi. Pocit neCistoty prohlubovalo vnitini vybaveni mistnosti, které
ilustrovalo jeji ptivodni funkci skladisté véci (knihy, zahradnické nacini, fada holinek). V tomto absurdnim kontextu
prosté koupelna nebyla ,,namisté". Na zaklad¢ této zkusSenosti Douglasova dospéla k nazoru, ze ¢istota neni ocenovana
proto, Ze Spina ohroZuje lidské zdravi, ale proto, Ze je hrozbou pro fad. Proto k tomu, abychom se nékde citili ,,éist&",
nestaci odstranit Spinu, ale je nezbytné pozitivné reorganizovat celé okoli (kulturni kontext) tak, aby odpovidalo naSim
predstavam.

Podle Douglasové je charakteristickym rysem lidského chovani a prozivani neustala snaha fixovat lidmi vytvoreny
kulturni ¥ad a ostrazit¢ hajit jeho hranice. Lidska touha dat obrazu svéta jasnost, zietelnost a jednozna¢nost ¢lovéka
vede k tomu, aby eliminoval vse ,,neCisté", co naruSuje nase standardni vnimani a interpretovani reality. Z této per-
spektivy naptiklad nejsou necisté boty, avSak necisté je poloZit je na jidelni stiil. Ani potrava sama o sob¢ neni necista,
ale je necisté nechat kuchynské nadobi v loznici nebo zahradnické potfeby v koupelné. Jinymi slovy, kategorie ne¢is-
toty piedstavuje kulturni konstrukt, slouzici v riznych spole¢nostech k eliminaci toho, co je povazovano za ,,nemist-
né", asociuje neporadek a narusuje socialni rad.

11.2.3 Necisté a posvatné u kmene Kwaio

Koncepci ,,necistého" Douglasova velice zajimavym zptisobem vyuzila pro analyzu lidského téla jako symbolu poli-
tické a socialni struktury. ZvIl&Stni pozornost vénuje tomu, jak se v konkrétnim kulturnim kontextu stavaji télesné otvo-
ry, menstruaéni krev, sliny a mo¢ symbolem necistoty a socialniho ohrozeni.

Polarizaci kategorii ,,necisté" a ,,posvatné’ Douglasova demonstruje na piikladé ritual a prostorové sidelni organi-
zace melanéského kmene Kwaio, obyvajiciho centralni ¢ast ostrova Malaita (Salamounovy ostrovy). Ve svych inter-
pretacich se Douglasova opira zejména o informace, které ziskal v prib&hu svého terénniho vyzkumu mezi piislusniky
kmene Kwaio americky antropolog R. Keesing. Kwaiové jsou piesvédéeni, Ze jejich pfedkové se pohybuji v fi8i, jez se
deéli na posvatné a necisté. Tento kosmologicky obraz se odrazi v jejich ritudlech, které déleni svéta na posvatné a ne-
¢isté promitaji do kazdodenniho Zivota (oblékani, stravy, odpoc¢inku, spanku, komunikace aj.). Dichotomie posvatné-
necisté zasadnim zptisobem ovliviiuje postaveni muzii a zen. MuzZi jsou spojovani s kategorii posvatného a mistem
,»hahote". Proto se v§ichni muzsti potomci Giastni o€ist'ujicich a zasvécujicich rituala a dospéli muzi maji pravo pozi-
vat posvatna smirci prasata. Oproti tomu Zeny jsou spojovany s kategorii necisté¢ho a mistem ,,dole". Jejich téla jsou



povazovana za ne€ista a Zeny jsou vylouceny ze v§ech muzskych rituali. Muzi a Zeny kmene Kwaio poZivaji potravu
oddélen¢ a piji napoje z ruiznych bambusovych nadob.

Symbolika posvatné-necisté se odrazi také v sidelnim uspotfadani. Posvatny ,,muzsky dim", ve kterém muzi spi a jedi,
je umistén na vyvySeném misté na kraji vesnice. Na niz§i a ponizujici strané stoji ,,menstruacni chyse", jez je povazo-
véana za necistou, a muzi tam maji zakazany pfistup. V centralni ¢asti vesnice stoji jeden nebo vice obytnych domd, z
nichz je kazdy rozdélen na muzskou horni ¢ast (nad ohnistém) a dolni stranu, ktera je vyhrazena muzim i Zenam.
Muzi se mohou volné pohybovat mezi obytnymi domy a posvatnym muzskym domem, Zeny mezi obytnymi domy a
menstruacni chysi. VSechny tyto presuny jsou bedlivé sledovany. Pokud je muz ,,posvécen" konanim ritualni obéti
nebo Zena ,,necista" po menstruaci, musi byt pied vstupem do svétského teritoria podrobeni drastickym ritualim desa-
kralizace nebo o€isty. Za nejposvatnéjsi, vysoce cenénou aktivitu muzd jsou povazovany velké obétni ritualy prasat.
,,Knez", ktery vykonal tento obtad, odejde od muzského domu nedaleko svatyné. Zde je izolovan od Zen a kontakt s
vnéj§im svétem mu zprostfedkovava pouze mlady chlapec. V kontrastu k tomuto posvatnému ritualu stoji nejvetsi
nedisté tabu u Zen - porod. Zena, ktera je pfipravena porodit, odchazi do chaty v lese, ktera stoji na ne¢istém menstru-
acnim Uzemi. Zde, izolovana od vsech kontaktli s muzi, je navs§tévovana mladou divkou. Konceptualizace svéta kmene
Kwaio prostrednictvim kategorii posvatného a necistého predstavuje ukazku analyzy kultury jako systému vyznamu a
symboli, jehoz prostiednictvim piislusnici kultury interpretu;ji realitu.

11.2.4 Zakaz pozivani veprového v perspektivé symbolické antropolologie

Interpretacni moznosti symbolické antropologie jako klice k pochopeni odlisnych sociokulturnich regulativii Dougla-
sova demonstrovala svou analyzou zakazu konzumace vepirového masa v zidovské kultufe. Podle Douglasové nema
tento zékaz nic spolecného s problémy péstovani prasat v oblasti Blizkého vychodu (ekologicka determinace) ani s
potencialnimi zaZivacimi potizemi Zidi (biologicka determinace). Na zakladé analyzy Zidovskych stravovacich zaka-
70 sepsanych v bibli {TFeti kniha MojzZisova - Leviticus) dospéla k zavéru, Ze urcita zvifata nebyla ur¢ena ke konzuma-
ci, nebot’ na nich néco jejich pozivatelnost znesvécovalo a €inilo je necistymi.

Pivodné ,,Cistymi" pozemskymi zvifaty méla byt podle knihy Leviticus ¢tyinoha sudokopytnata zvitata, ktera prezvy-
kovala. Prasata byla ,,opovrhovana" a ,,necistd", protoze se jedna o ¢tyfnoha sudokopytnata zvitata, ktera nepiezvyku-
ji. ,,Cista" 1étajici zvitata musela mit peii a pouzivat k letu k¥idla. Proto byl skakavy hmyz ,,ne¢isty", nebot’ mé&l Sest
noh, nechodil, nel4tal a nemél pefi. ,,Cisti" vodni Zivogichové museli mit ploutve a Supiny. Proto byli zakazani korysi,
prestoze zili v mofti. Neméli totiz ani ploutve, ani Supiny.

Nedistota vepit ovSem nevyplyva pouze z jejich nezadouciho taxonomického statusu, ale také ze skute¢nosti, Ze prasa-
ta zerou mrsiny a péstuji je nezidovské komunity.

Na prvni pohled je zakaz pojidani veptového iracionalni. Pokud ale zasadime tento sociokulturni regulativ do kontextu
ostatnich zidovskych stravovacich zakazi a srovname je s potravou povolenou, vyznam tohoto kulturniho vzoru vy-
stoupi do popiedi. Douglasova je piesvédcena, ze se jedna o ,,viditelny udaj o hierarchii hodnot, s niz pln¢ souhlasi
ten, kdo nahromadil zboZi".** Pti nakupu masa totiz Zidé, kteii nakupuji pouze ,,&isté" suroviny, odpovidajici jejich
kulturni tradici, vykonavaji néco mnohem vyznamné&jsiho nezli pouhé obstaravani prostredkt k ukojeni hladu. Davaji
najevo svou solidaritu s ortodoxnim Zidovstvim a posiluji tak svoji kulturni identitu. Pé¢e, kterou Zidé vénuji stravo-
vacim pravidlim, je navic métitkem jejich oddanosti normam své kultury. Limitovany vybér potravy v sob¢ totiz ob-
sahuje symbolické socialni poselstvi posilujici integritu a stabilitu zidovského spolecenstvi.

11.2.5 Vliv Douglasové na antropologické mysSleni

Douglasova osobitym zpiisobem spojila metodologii strukturalni antropologie s tematickymi vyboji symbolické antro-
pologie. V ostrém protikladu k explanaénim schématiim kulturni ekologie a kulturniho materialismu hleda vysvétleni
kulturnich jevii v ideové a symbolické bazi lidské kultury. Jeji interpretace reality skrze prizma vyznami, které ji pri-
slusnici riznych kultur prikladaji, vyrazné ovlivnila nejen soucasnou interpretativni antropologii, ale také sociologii a
socialni psychologii. Plisobivost praci M. Douglasové spoc¢iva zejména v jeji schopnosti odhalit skrytou silu ,,svéta
symboli" jako determinanty lidského chovani a prozivani. V neposledni fadé¢ Douglasova ptisp€la k prosazeni piistu-
pu, podle kterého svét je ,,kulturni konstrukt™.

11.3 Victor Witter Turner - antropologie jako interpretace symbolu

11.3.1 Zivot a dilo V. W. Turnera (1920-1983)

K prednim predstavitelim symbolické antropologie patfil skotsky antropolog Victor W. Turner. Na jeho védeckou
orientaci zapusobili zejména A. R. Radcliffe-Brown, M. Fortes a M. Gluckman. V letech 1950-1954 ptisobil na Rho-
des-Livingstone institutu, pod jehoZ zastitou realizoval terénni vyzkum kmene Ndembu v severozapadni Zambii (poz-
déji severni Rhodesie). V roce 1955 ziskal doktorat na Manchesterské univerzité, kde ptisobil jako docent az do roku
1963. V tomto obdobi ptispél k rozpracovani teorie konfliki svoji knihou Schizma a kontinuita v africkych spolecnos-
tech (1957).%

Nejproduktivnéjsi 1éta své kariéry Turner stravil ve Spojenych statech, kde pfednasel antropologii na Cornell Universi-
ty, Chicago University a University of Virginia. V prib&hu 60. a 70. let pfispél k oziveni zajmu o komparativni religi-



onistiku a vyzkum ritualii. V tomto obdobi prostudoval velké mnozstvi ,,kultil utrpeni”, praktikovanych ptislusniky
kmene Ndembu. V centru jeho zajmu byly zejména komplexni ritualy, pfi kterych duchovni zdroje komunity pomaha-
ly jednotlivetim nést nestésti. Pfitom rozpracoval techniky interpretace symboliky rituald, které byly Siroce piejimany
a vyrazné¢ ovlivnily nastupujici generaci antropologti. Svou osobitou verzi symbolické antropologie piedlozil v pracich
Prales symbolii (1967), Ritualni proces (1969), Proces, performance a putovani (1979) a Od ritualu k divadlu (1982).*

11.3.2 Strukturalni konflikty mezi €leny kmene Ndembu

Své prvni vyzkumy Turner vénoval analyze strukturalnich konflikti mezi pfisluSniky kmene Ndembu. Podle Turne-
ra zdejSi konflikty vyrustaji z odli$nych z4jma, které muzi sleduji jako piislusnici rodu, manzelé, bratti a Svagfi. Jadro
vesnické komunity Ndembu tvoii muzské rodové piibuzenstvo. Po svatbé si muzi pfivadéji manzelky do svych domd,
zatimco jejich sestry se st¢huji ke svym manzelim. Kazdy muz je vSak sptfiznény rovnéz se synem své sestry. Proto
muZi usiluji nejen o to, aby udrzZeli u sebe svoji vlastni rodinu, ale i odvedli do svého domu také své sestry a jejich
déti, které jsou rovnéz jejich dédici. Rozvod byl velmi Casty, nebot’ soutéz mezi otcem a matéinym bratrem narusovala
stabilitu rodiny. Spektrum konfliktd rozSifovaly také nestalé snahy ambiciéznich muzi o roz§ifeni vlastnich vesnic na
ukor ostatnich komunit a spory mezi muzi a Zenami, vyplyvajici z jejich riznych roli a funkci uvnitt rodu.

Turnerav vyzkum strukturalnich konfliktt se opiral o hloubkovou empirickou analyzu standardnich konfliktnich soci-
alnich situaci uvnitf jedné vesnice a statistické prehledy z nékolika dalSich vesnic. Vlastni jadro zkoumané problema-
tiky - konflikty v komunité Ndembu - Turner studoval jako dlouhy pfib¢h ristu napéti, hadek a feseni ,,socialnich
dramat™'. Konkrétni projevy konfliktu, tak jak vystupuji v opakovanych scénach domacich sarvatek a vetejnych boju
0 moc, analyzoval v rdmci kauzalniho fetézce: poruseni norem - krize - urovnani - reintegrace.

11.3.4 Ritualy prechodu a liminalita

Turnerova snaha interpretovat strukturalni konflikty v rdmci homeostatického modelu svéd¢i o vlivu, ktery mél v 50.
letech na britské antropology strukturalni funkcionalismus. JiZ v tomto obdobi ale Turnera zaujala problematika ritua-
lu. Sviij podil na tom mélo zjisténi, Ze ritual byl nejcastéjsi zpiisob urovnani konflikti mezi ptislusniky Ndembu. Na-
vic dospél k zavéru, Ze stabilita tohoto kmene neni zalozena na socialni organizaci, ale na abstraktnich idejich a hod-
notach, nejjasnéji vyjadienych v ritualech. Proto se zaméfil na rozpracovani interpretativnich metod umoznujicich
analyzu ndembuskych ritualt.

V prubéhu 60. let se Turner vénoval systematické analyze ritulu jako opakujiciho se sociélniho postupu, jehoZ pro-
stfednictvim jsou do Zivota dané spole¢nosti symbolicky uvadény kulturni ideje. Ve svych analyzach ritualu navazal
na dilo francouzského etnologa a folkloristy Arnolda van Gennepa (1873-1957). Ten ve své praci Prechodové ritudly
maji ve viech kulturach stejnou strukturu.” Podle Gennepa se piechodové ritualy (rites de passage) skladaji ze tii
samostatnych a na sebe navazujicich fazi, které vyjadiuji symbolické odlouéeni (séparation), pomezi (marge) a prijeti
(agrégation). V prvni fazi je Gi¢astnik ritualu (jednotlivec ¢i skupina) oddélen od symboli a zvyki, které byly spjaty s
jeho predchazejicim statusem. Ve druhé fazi, vyznacujici se odosobnénim a dvojznac¢nosti, se tiCastnik ritualu ocita v
prahovém obdobi, jez vicemén¢ postrada rysy minulého i budouciho socialniho statusu. V mnoha kulturach je tento
stupen piechodu spojen s té€zkymi a bolestivymi zkouskami. Ve tieti fazi dochazi k opétovnému zacélenéni castnika
ritualu do spolecnosti a uvedeni do nového statusu, vymezeného jasné stanovenymi pravy a povinnostmi.
Antropology manchesterské skoly zaujala na Gennepove teorii prechodovych ritualii zejména faze pomezi, v niz je
¢lovék zbaven socidlniho statusu, obnazen, vystaven poniZeni a traumatu. Gennep v této souvislosti mluvi o liminalni
fazi ritualu (z latinského ,limen" - prah). Clovék, ktery se nachézi na pomezi (v liminalit&), existuje soudasné uvnitf i
vn¢ svétské socialni struktury. Dialektickd rozporuplnost liminality, zejména moznost symbolické zamény socialnich
roli jako nastroje feSeni konfliktii, zaptisobila jiz na M. Gluckmana. Podle jeho nazoru liminalita zbavuje frustrace ty,
kteti jsou bézné povaZzovani za ménécenné a utlatované. Napiiklad Zeny kmene Zulu, jez nikdy nenabyvaji plnych
obcanskych prav, se pfi ritualu setby mohly oblékat do muzskych $atd, napodobovat muzské jednani a chovat se ob-
scénng. Na studium liminality se soustiedil také Turner. Toto obdobi povaZzoval za vyznamné nejen pro ritual, ale také
pro bézny Zivot spole¢nosti. Podle jeho nazoru lidé, ktefi se nachazeli ve stavu liminality, unikaji klasifika¢ni siti, kte-
ra za béznych podminek vymezuje jejich socialni status: ,,Bytosti na prahu nejsou ani ryba ani rak, nemaji postaveni
vymezené zakony, zvyklostmi, konvencemi a obfady. Jejich neurcité rysy jako takové jsou v mnoha spolecenstvich,
jez ritualizuji socidlni a kulturni pfechody, vyjadieny velkym bohatstvim symbold. Prahovost je tak ¢asto piipodobio-
vana k smrti, navratu do mat¢ina liina, zneviditelnéni, temnoté&, bisexualit&, divokosti a zatméni slunce ¢i mé&sice."*®
Turner v této souvislosti navrhuje uvazovat o dvou modalitach socialni zkuSenosti — o struktute, ktera charakterizuje
spole¢nost jako diferencovany a ¢asto hierarchicky systém, a o komunité (,,communitas"), pro niz je typicka nestruktu-
rovana a relativné nediferencovana jednota vzajemn¢ si rovnych jednotlivet.

Ve strukturované spolecnosti se lidé odlisuji socialnimi statusy a rolemi a jsou zatazeni do ekonomickych, politickych
a pravnich systému. V nestrukturovanych communitas podle Turnera pievladaji atributy liminality - jednotlivci jsou
oddéleni od normalnich socidlnich statust a jejich vzajemné vztahy jsou zalozeny na socialni rovnosti. Turner je pie-
svédcen, Ze se stavem liminality se miizeme setkat nejen v ritudlech, ale také v subkulturach a kontrakulturach lidi
stojicich na okraji spolecnosti. V moderni spolecnosti reprezentovali hodnoty permanentni liminality naptiklad ,,beat-



nici" nebo ,hippies". Piislu$nici nestrukturovanych communitas jiz svou pouhou existenci bojuji proti strukturované
spole¢nosti a jejimu rozvrstveni. Soucasné ji ale akceptuji tim, Ze znaji své misto ve spole¢nosti.

Podle Turnera kaZzdéa spoleénost potfebuje jak communitas, tak strukturovanost: ,,Socialni Zivot je pro jednotlivce i
skupiny urcitym typem dialektického procesu, ktery zahrnuje postupné vzniklou zkusenost vysokého i nizkého, com-
munitas i struktury, homogenity i diferenciace, rovnosti i nerovnosti.""’ Communitas piitom umozituje vyjadfit uznani
nejzakladnéjSich druhovych svazkl ¢lovéka, bez kterych by nemohla existovat zadna spole¢nost. Trvani communitas,
Casto ve spojenti s ritualem, je ale velmi kratkodobé. Communitas jsou nebezpecné nejen proto, ze narusuji strukturu
spole¢nosti, ale i tim, Ze ohrozuji pfeziti samo o sob¢. Jestlize se ztratime ve svété communitas, nemohou byt trvale
zajistovany zakladni potfeby spole¢nosti — vyroba potravin stejné jako biologicka a socialni reprodukce. VZdy totiZ
musi byt nékdo, kdo po oslavé vynese odpadky a uklidi...

11.3.5 Symboly v ritualech kmene Ndembu

Turnerova teorie kultury je zaloZena na studiu symbolicke interakce.

Vyzkum symbolickych systému Turner provadi z hlediska jejich instrumentalniho spojeni s lidskymi zajmy a cili.
Zvlastni pozornost ptitom vénuje formalnim aspektim symbolické komunikace, které podle jeho nazoru zrcadli vy-
znam kulturni aktivity, aniZ jsou si toho ucastnici interakce védomi. Své prvni vyzkumy, ve kterych se vénoval antro-
pologické analyze vyznamu symbolt v africkych ritualech, provadél metodou zac¢astnéného pozorovani a rozhovoru.
Kdyz timto pomérné jednoduchym zptisobem zjistil, co jednotlivé symbolické ukony v ramci daného ritualu znamena-
Ji, pokusil se stanovit mezi jednotlivymi symboly navzajem a mezi symboly a jejich referenty uréité formalni vztahy.
Turner své prace opiral o tfi zdroje relevantnich informaci:

1. vngjsi formu a pozorovatelné charakteristiky ritualu; 2. interpretaci ritualu laiky a odborniky; 3. smysluplny kontext
vypracovany antropologem.

Podle Turnera vyzaduje studium symbolt v ritudlech kmene Ndembu vénovat zvySenou pozornost symbolickym ob-
jektim a kvalitim, jako jsou barvy (hlavné Cervena, bila a ¢ernd), dulezité stromy, vyznamné byliny a dalsi objekty,
které dodavaji zivotnimu prosttedi specifiku a osobitost. Ukdzkou Turnerova pfistupu k symboltim je jeho analyza
fetézce vyznamu, které prislusnici kmene Ndembu ptikladaji mistnimu ,,mléénému" stromu (,,mudyi"). Tito domorod-
ci védi, ze pri Skrabnuti do tenké kiry mlééného stromu z né¢j vytéka bila mlééna miza. Tato miza pro né piedstavuje
tam a institucim vyznamnym pro Zivot kmene. Bil& miza stromu symbolizuje (1) matei'ské mléko, které je spjato s
(2) Zenskym poprsim, symbolizujicim (3) kojenecké sani. Kojeni je symbolem (4) svazku matka-dité a (5) rodiny,
symbolizujici (6) ndembuskou spoleénost jako celek. Tento fetézec symbolt, zpocatku vyjadieny konkrétnimi objek-
ty (kapky mizy, mléko, Zenské poprsi), postupné zastupuje stale abstraktnéjsi akce (kojeni jako symbol vychovy) a
instituce (rodina a spole¢nost). Symbolické poselstvi mlé¢ného stromu piislusnikti kmene Ndembu nelze pochopit na
zakladé deSifrovani jednoho izolovaného symbolu. Vyznam stromu je pochopitelny pouze v kontextu v8ech Sesti vza-
jemné spj a‘g/ch symbolickych vyznam, které jako ztetézeny celek obsahuji zpravu o dulezitych hodnotach ndembus-
ké kultury.

Schema7  Symbolické poselstvi mlééného stromu

| Ndembuska spole¢nost |

| Rodina |

| Svazek matka-dité |

| Kojenecké sani |

| Zenské poprsi |

| Lidské mléko |

| Miza mlééného stromu |

Turner zastaval interpretativni a hermeneuticky p¥istup ke studiu kultury, pfi¢emz kladl diraz na analyzu aktualni-
ho pouzivani symbolt ve specifickém sociokulturnim kontextu mezi konkrétnimi jednotlivci.® Tento pistup je
zna¢n€ odlisny od strukturalistickych vyzkumi univerzalnich struktur spolecnosti i od ptistupu predstavitelti kognitiv-
ni antropologie, ktefi studuji sdilené modely lidského vnimani a mys$leni. Turner usiloval o bezprostfedni empirickou
analyzu lidského chovani a prozivani. Ne§lo mu pfitom 0 rekonstrukci skrytych univerzalnich a abstraktnich vztaht
mezi kulturnimi prvky (strukturdlni antropologie) nebo deskripci kognitivnich systému sdilenych ¢leny urcité kultury
(kognitivni antropologie), ale o pochopeni vyznamu specifickych situaci a smyslu symbolickych interakci v konkrét-
nim sociokulturnim kontextu.

11.3.6 Vliv Turnera na antropologické mysSleni



Dilo V. Turnera ptedstavuje originalni svornik mezi klasickou teorii konflikti (M. Gluckman) a soucasnou interpreta-
tivné orientovanou symbolickou antropologii (C. Geertz). Turner v prab&hu 60. let spojil tradice britského struktural-
niho funkcionalismu s teoretickymi vyboji nastupujici ,,nové etnografie”. Na rozdil od M. Douglasové, jejiz dilo je do
znacné miry poplatné strukturalismu, Turner dospél k relativné Cisté verzi symbolické antropologie.

V Turnerové pojeti symbolickd antropologie predstavuje autonomni vyzkumny smér, programove studujici kulturu
jako symbolicky systém. Turner pfispél k oddéleni symbolické antropologie od kognitivni antropologie, ktera koncent-
ruje sviij zajem na sdilené modely lidského vnimani a mysleni, i strukturalismu, preferujiciho studium univerzélnich
struktur spole¢nosti. Turner kladl diiraz na interakéni situaci, v ramci které se svét vyznami konstituuje, a na inter-
pretaci symbolickych akci v konkrétnim kulturnim kontextu.

11.4 Clifford Geertz - antropologie jako uméni a literarni zanr

11.4.1 Zivot a dilo C. Geertze (1926)

Za nejvyznamngéj$iho a nejcastéji citovaného predstavitele sou¢asné symbolické antropologie je mozné povaZovat
amerického antropologa Clifforda Geertze. Geertz se narodil v roce 1926 v San Franciscu. Absolvoval Antioch Colle-
ge, kde nad jeho ptivodnim zdjmem o krasnou literaturu postupné prevladl zajem o filozofii. V roce 1950 zah4jil post-
gradualni studium antropologie na mezioborové katedfe socialnich vztahti na Harvard University. Zde studoval spo-
le¢né s jednim z nejvyznamnéjsich kulturologicky orientovanych americkych sociologti, zakladatelem strukturalniho
funkcionalismu Talcottem Parsonsem.

Geertzovo setkani se sociologii se pozitivné projevilo v jeho hlub§im zajmu o dilo némeckého sociologa Maxe Webe-
ra. Na Geertze zapusobila zejména Weberova snaha koncipovat sociologii jako védu o ,,pochopeni" motivii socialni
interakce (,,verstehen Soziologie"). Geertz, v opozici k strukturalnimu funkcionalismu, ktery v 50. letech vyrazné
ovliviioval antropologii, preferoval weberovsky pfistup zaloZeny na porozuméni sociokulturnim jevim. Jiz v této
dobé byl presvédcen, ze cilem antropologie neni objevovani zakont, kulturnich vzorcl a norem, ale spiSe interpretace
toho, co nazyval specifické ,,vyznamové pavuciny". Tyto ,,pavuciny” povazoval za esenci socialniho zivota lidi, které
legitimuji mocenské struktury a usmérnuji lidské motivy nabizenim smysluplnych cilti v kulturn€ strukturovaném sve-
te.

Vysledky svych terénnich vyzkumi na vychodni Javeé (1952—1954) a Bali (1957—1958) Geertz prezentoval v kni-
hach NaboZzenstvi Javy (1960) a Komplikované zemédélstvi (1963).° V priibhu 60. let zaméfil svoji pozornost na Ma-
roko. P&t studijnich cest do Maroka Geertzovi umoznilo rozpracovat komparativni pfistup ke studiu naboZenstvi, ve
kterém navazal na dilo M. Webera. Vysledky srovnavaciho vyzkumu nabozenskych praktik a systému viry muslimi v
Maroku a Indonésii publikoval v praci Pozorovani islamu (1968). Nejvétsi ohlas viak mély jeho studie a &lanky vé-
nované balijské kulture. Geertziv sugestivni obraz obyvatel Bali jako odevzdanych, esteticky pisobicich hercti zapo-
jenych v nekone¢né kulturni hie fascinoval laické Ctenafe, inspiroval nastupujici generaci symbolickych antropologt a
poboufil piivrzence tradi¢ni antropologie.

Sviij postoj k antropologii Geertz zménil pod vlivem ¢etby Herdera, Humboldta a Diltheye v prubéhu svého pobytu na
katedie antropologie na University of Chicago. Dila némeckych osvicencti a romantiki méla svtyj podil na tom, Ze
stéle vice povazoval antropologii za osobity literarni zanr. Jeho umélecké ambice z doby mladi nalezly vyjadieni v
interpretaci kultur jako unikétnich znakovych systémi. VV tomto obdobi se Geertz distancuje od chapani antropolo-
gie

jako objektivni komparativni discipliny. Podle jeho nazoru je kazda kultura jedine¢na, a tedy s ni¢im nesrovnatelna
entita. Antropologovym ukolem je spojit profesionalni schopnosti s uméleckou tvofivosti a zprosttedkovat svym cte-
naftim unikatnost studovanych kultur. Ve snaze oslovit co nejsirsi ¢tenaiské publikum Geertz vytvaii zcela osobity
literarni styl. Pro jazyk jeho praci je typicka spletita syntakticka struktura, doplnéna mnoha poznamkami, rozsahlymi
rejstiiky a erudovanymi narazkami na filozofii, krasnou literaturu a popularni kulturu.

Na vyvoj antropologického mysleni Geertz zapisobil zejména ve svych vymluvnych teoretickych studiich, vénova-
nych jak tradi¢nim antropologickym témattim (naboZenstvi, ideologie, uméni, politika, kulturni systémy, nacionalis-
mus), tak metodologickym otdzkam (problém deskripce, analyzy a interpretace kultury). Podle vzoru K. Burka, ktery
na sklonku 60. let predlozil syntézu literarniho kriticismu a socidlni analyzy, usiloval o vybudovani mostu mezi raz-
nymi disciplinami. Zasadnim zptusobem pfispél ke konvergenci teorii z riznych védeckych oblasti a sblizeni antropo-
logickych metod s metodami uzivanymi ve filozofii, uménovédach a literarni kritice. Svou literarni verzi antropologie,
stojici na hranici uméni a védy, prezentoval ve sbirkach esejii Interpretace kultur (1973) a Mistni znalosti (1983). V
prabehu svého plisobeni na fad¢é americkych univerzit (Berkeley, Chicago, Princeton) vyrazné piispél k prosazeni
oteviengjsiho a experimentalnéjsiho pojeti antropologie.

11.4.2 Kultura jako sémioticky systém

Geertz nepovazuje kulturu za konkrétni vzory chovani, ale chape ji spise jako soubor mechanismti, pland, pravidel a
instrukci — analogii pocitaGovych programi, které vystupuji jako vefejné sdilené determinanty ¢innosti lidi, zapoje-
nych do symbolického jednani. Na rozdil od ptedstaviteltl kognitivni antropologie nezamétuje sviij vyzkum na obsahy
lidského védomi, nybrz na to, jak jsou vyznamy a symboly sdileny v procesu socialni interakce. Podle Geertze kultu-



ry existuji v ¢ase a prostoru prostiednictvim jednotlivet, ktefi jsou jejich nositeli. Kazda kultura ptedstavuje ,,uspoia-
dany systém symboli a vyznami, podle n&hoz dochazi k socialni interakei”.?® V tomto smyslu kultura predstavuje na
jedinci nezavislou, relativné autonomni vrstvu reality — sémioticky systém, jehoZ zaklad tvofi vefejné symboly, které
se konstituovaly v procesu sociélni interakce.

Podle Geertze kultura je vetejnd, nebot’ vefejné jsou vyznamy, které lidé ptikladaji svému jednani. Proto musi byt
kultury popséany z hlediska vyznami, jejichZ prostfednictvim lidé vnimaji, proZivaji a interpretuji realitu. Geertz sou-
hlasi s M. Weberem, podle které¢ho ¢lovek predstavuje zvife spoutané pavucinou vyznam, které sam upletl. V Geert-
zove pojeti tato pavucina neni ni¢im jinym nezli kulturou, a tikolem antropologa je uchopit prostfednictvim antropolo-
gickych metod a technik podstatu svéta kulturnich vyznami a symbolu.

Geertz oznacuje sviij pristup ke kultufe za sémioticky a hermeneuticky. Studovat kulturu pro néj znamena odhalovat
sdilené kody symbolli a vyznamt, podle kterych jednotlivci interpretuji své zazitky a tidi své chovani.

11.4.3 Koncepce symbolu

Ustiedni kategorii svych vyzkumi - symbol - Geertz vymezil jako jakykoli objekt, akt nebo udalost slouZici prenosu
myslenek nebo vyznami.* Podle Geertze se prostfednictvim symbolii nase hodnoty stavaji trvalymi a snadno sdélitel-
nymi. Symboly jsou vnéj$im zdrojem informaci, ktery umoziuje ¢lovéku chapat a organizovat fyzicky a socialni svét.

vt " x

Symbolem se mohou stat geometrické obrazce (kiestansky kiiz, zidovska hvézda), barvy (,,ekologickd" zelena, ,,revolu¢ni" cervend), zvifata
(,,pilnd" véela, ,,vérny" pes" a ,,fale§na" kocka), t€lesné organy a asti téla (,,milujici" srdce, ,,hroziva" lebka se zkiizenymi hnaty), pracovni

Homo umoznuji tédit a klasifikovat svét. Jejich prostiednictvim ¢lovek vnasi fad do vngjsi reality a dodava ji fad a smysl. Symbolické systémy
tak uréuji naSe pojeti svéta a umoziiuji nam orientaci v pfirodni a sociokulturni realité.

Symboly vystupuji na jedné strané jako ,,modely reality" (vyklad a interpretace reality) a na stran¢ druhé jako ,,mo-

dely pro realitu™ (ndvod a informace k organizaci reality). Podle Geertze sémioticky piistup ke studiu kultury umoz-
nuje identifikovat jednotlivé prvky symbolického systému a poté charakterizovat dany systém jako celek prostfednic-
tvim klicovych symboli, zakladnich struktur nebo ideologickych principd.

11.4.4 Antropologie jako interpretace kulturnich texta

Geertzova snaha studovat kulturu jako relativné autonomni tfidu socialné€ ustavenych vyznamovych struktur vyustila v
jeho poZadavku interpretace kultury jako souboru texti (,,an assemblage of texts").” Tyto ,,texty" zahrnuji vedle abs-
traktnich ideovych systému pfedevsim socialni aktivity lidi, ktefi jsou zapojeni do symbolickych akci. Symbolicka
antropologie, jak byva tento badatelsky postoj nazyvan, se tedy stava v Geertzoveé pojeti interpretaci kulturnich tex-
ta.

Podle Geertze se vyklad kultury musi opirat o dokonalou znalost sociokulturniho prostiedi a situace, pochopeni pravi-
del socialni interakce a analyzu jazykového kontextu. Pfitom ale nesmi byt antropologicky vyzkum omezen pouze na
vné&j$i, objektivni popis kultury tak, jak se projevuje v empiricky pozorovatelném chovani. Scientisticky pfistup ke
studiu kultury, ktery metodologicky vychazi ze vzoru ptirodnich véd, je pti studiu sociokulturnich jevli nevyhnutelné
redukcionisticky. Omezenost vnéjsiho behavioristického hlediska Geertz ilustruje na ptikladé rozdilu mezi cukanim

o¢niho vicka a spikleneckym mrknutim:

,»Cukani o¢niho vicka a mrkani je provadéno v podstaté tymz télesnym pohybem. Z behavioristického hlediska by tudiz oba projevy mély byt
popsany shodné. Mezi pohybem, ktery nemusi byt ni¢im vic nez fyzickou reakci na zavan vétru, a pohybem, ktery ma byt znamenim spiklenec-
kého porozuméni, je vSak obrovsky rozdil v zaméru a spolecenském tcinku. V piipadé spikleneckého dorozumivani je uz pohyb ocniho vicka
sam o sob& vykladem, protoZe je reakci na spoledenskou situaci, ktera se vytvofila kolem mrkajici osoby."?

Geertz proto klade diiraz na hloubku porozumeéni sociokulturnim jeviim a procestum.

Geertzv pozadavek vykladu kultury prostiednictvim kategorii porozuméni a pochopeni neni zaloZen na intuitivnim
vciténi do soukromych pocitli a postojii zkoumanych osob. Geertz je presvédcen, Ze porozumeéni je mozné dosahnout
empirickym vyzkumem jejich vefejnych projevl v procesu socialni interakce — studiem vSemi sdilené skutecnosti.
Geertz svoji interpretaci kultur tedy zaklada na pochopeni a znalosti kulturni reality, jez je sdilena v§emi ¢leny zkou-
mané spole¢nosti. V této souvislosti prosazuje TV. zhu$tény popis (,,thick description"). Jeho cilem je dospét k vel-
kym zavérim z drobnych, ale velmi jemné propletenych udaji s presné doloZzenymi komplexnimi specifikacemi. Na
kulturni realitu pfitom pohliZi jako na interpretaéné otevieny, slozité strukturovany a vrstveny systém vyznamd, ve
kterém kazda oblast lidského chovani nebo vypoveéd’ o lidském fenoménu mtze byt uvadéna do novych kontexti a
reinterpretovana kazdou dalSi osobou vstupujici do problému.

Geertziv pristup ke studiu kultury nijak nepopira klady tradi¢niho empirického vyzkumu ani moznosti kvantifikace ve
spolecenskych védach. Upozoriuje pouze na fakt, Ze statistické zpracovani empiricky ziskanych dat je pouze prvnim
krokem vyzkumu kultury, po kterém by méla nasledovat interpretace a vysvétleni zkoumanych jevi. Klasickou ukaz-
kou Geertzova interpretacniho pfistupu ke studiu kultury je jeho dnes jiz klasicka studie vénovana kohoutim zapastim
na Bali. Geertz tento spoleCensky ritual prezentuje jako ,,lidovou posedlost pohlcujici sily", jez v sobé skryva typické
rysy balijské kultury.?’

11.4.5 Kohouti zapasy v perspektivé symbolické antropologie
Kohouti z&pasy jsou hluboce zakoienény v balijské kultuie. Podle Geertze jsou kohouti symbolem muzZnosti a osob-
nostnich kvalit jejich majiteld. Soucasné symbolizuji opak ¢loveka - zvite. Tento kontrast ale Balijci nepfecenuji. Sku-



tecnost, ze se balijsky muz identifikuje s kohoutem, souvisi také s jeho ztotoznénim s tim, ¢eho se nejvic obava, ale
¢im je soucasné fascinovan a pritahovan - s temnymi silami. Symbolicka souvislost kohoutl a kohoutich zapast s
temnymi silami je evidentni. Kohouti zapas je chapan jako krvava ob&ét’ démontim. Proto se pred kazdym zapasem
provadeéji ritualy a zpivaji tradi¢ni pisné. Balijci zatahuji kohouti zapasy do vSech nepfijemnych zalezitosti. Jejich pro-
stfednictvim reaguji na nepfizeii ptirody, sopeéné erupce, $patnou urodu nebo nemoci.”®

Kohouti zdpasy maji standardni pribéh. Odehravaji se uvnitf kruhu o ploSe kolem padesati stop ¢tvereénych. Prvni
zéapas zaCina v pozdni odpoledne. Do zapadu slunce obvykle probéhne 9 az 10 soubojii. Poté co se kohouti vyrovnaji k
boji, je kazdému z nich k noze upevnéna ocelova ostruha ostra jako bfitva. Jakmile je vydan signal k boji, kohouti na
sebe za¢nou nalétavat, mlatit se kiidly, narazet do sebe hlavami a kopat se nohama v explozi zvifeciho bésnéni. Podle
Geertze se jedna o absolutni, neskute¢nou a mraziveé krasnou vasen, srovnatelnou s platonskym pojetim nenavisti.
Kolo vétSinou kon¢i po tficeti vtefinach, jakmile je jeden z kohoutti smrteln€ zasaZen ostruhou. Majitel nebo trenér
zranéné zvite oSetfuje a vSemi prostiedky se ho snazi udrzet pii zivoté aZ do posledniho kola. Zapas definitivné konci,
jakmile jeden z kohoutll zahyne. Vitézi kohout, ktery stoji na nohou nad mrtvym protivnikem.

Soucasti kohoutich zapast jsou sazky, které jsou dvojiho druhu - mezi vlastniky kohoutti a mezi jednotlivymi divaky.
Balijci se snazi o ozvlastnéni atmosféry a pfitvrzeni soubojii tim, Ze prodluzuji hlavni sazku, jak je to jen mozné. Tim-
to zptisobem zajist'uji, ze kohouti budou opravdu vyrovnanymi soupefi a vysledek zapasu co nejméné odhadnutelny.
Balijci si mohou sazenim vyd¢€lat dost penéz. V kohoutich zapasech se ale nejedna pouze o penize. V sazce je Ucta,
dobra povést, ¢est, diistojnost a respekt okoli. Ve skuteénosti se socialni status sazejicich tolik neméni. Ugastnikiim
zapasu jde vice o ,,tvrdou hru", ktera je metakomunikaci o tom, jak by véci mohly byt. Jejim prostfednictvim se piena-
Seji z normalni reality do svéta zivota a smrti, ve kterém je mozné vic ztratit neZ ziskat.

Podle Geertze jsou kohouti zapasy symbolickou odpovédi mistnich domorodcti na agresi a rivalitu skrytou pod po-
vrchem balijské kultury. Jejich prostfednictvim je mozné legitimnim zplisobem vyjadfit zvifeci divokost, krvavé obeéti,
muzsky narcisismus, rivalitu, prudké roz¢ileni, vasen a hru o penize. Balijec v prub&hu kohoutich zapast odhazuje
svoji kazdodenni umétenost a klid, aby se nechal pohltit zbésilou posedlosti hry na zivot a na smrt, a poté odesel bud’
jako vitéz, nebo porazeny.”

Geertzovu interpretaci kohoutich zapast jako ,,tvrdé hry" (,,deep play") inspiroval filozof Jeremy Bentham (1748-1832). Ten jej pouZival pro
oznaceni hry s tak vysokou sazkou, ze je z praktického hlediska nesmyslné se ji ziiCastnit. Ve ,,hfe natvrdo" totiz oba hraci sazeji své zivoty.
Riziko absolutni prohry je ale vykompenzovéano intenzivnim zazitkem vstupu do jiné reality. Brian Sutton-Smith je ptesvédcen, Ze tvrda hra se
praktikuje také v americké spoleénosti. Jedna se o sexualni styk s nezndmym partnerem bez ochrannych prostedd, praktikovany nékterymi
vysokoskolaky.® Také zde tvoii kontextualni ramec hry muzsky Sovinismus, soutéZivost a vasefi. Poté co se objevilo AIDS, jdou ale sazky na
sex bez ochrany nahoru a moZnost ztraty je mnohem vyssi nez u balijskych kohoutich zapast. K mozné ztraté na cti, vaZnosti a Gcté se nyni musi
pricist riziko ohrozeni vlastniho Zivota. Pfesto je pro fadu riskujicich tento zivotni styl nadale pfitazlivy a hra ,,natvrdo" pokracuje. Jednou z
poslednich verzi ,,tvrdé hry" jsou homosexualni ,,party s ruskou ruletou". P¥i vstupu na tyto celono¢ni ve¢irky gayti konané v soukromych do-

mech je nezbytné odloZit Saty, prezervativy i fe¢i o HIV. Organizatoti vedirkl obvykle zafadi jednoho HIV pozitivniho muze mezi pét zdravych.
Sance vyhrat v této sexualni hie ,,natvrdo" je stejna jako pii ruské ruleté, kde je jen jeden ostry naboj v Sesti komorach revolveru.

11.4.6 Antropologie jako literarni uméni

Teoretické diskuze nad poslanim a funkci antropologie Geertz rozvitil zejména svoji praci Dila a Zivoty: antropolog
jako spisovatel (1988). Je vénovana analyze literarniho stylu ¢tyt vynikajicich antropologti 20. stoleti -B. Mali-
nowského, R. Benedictové, C. Lévi-Strausse a E. E. Evans-Pritcharda.®! Geertz se v této praci pokusil prokazat, Ze
tajemstvi uspéchu knih téchto antropologli nespociva pouze v jejich faktickém obsahu, ale v mimoradné literarni stra-
tegii a brilantni formé&, kterou byly napsany.

Geertzova hypotéza, Ze nejlepsi antropologicka dila jsou pfedevsim formou literarniho uméni, ptirozen¢ vyvolala mezi
antropologickou vefejnosti rozpaky i otevieny nesouhlas. Sou¢asné v§ak upozornila na jedno ze zasadnich uskali an-
tropologickych vyzkumu cizich kultur, totiz na problém pievodu empirickych dat ziskanych prostiednictvim terénniho
vyzkumu do literarni podoby tak, aby byla adekvatnim obrazem studované kultury.

Podle Geertzova nazoru Gspéch antropologickych knih ptimo souvisi s antropologovou schopnosti piesvédcit ¢tenare,
,»Z€ 10, co Ctou, je autentickd zprava nékoho osobné obeznameného s Zivotem na ur¢itém misté, v urcité dobé, v urcité
skuping".* Z toho vyriista vie, o co antropologové ve svych pracich usiluji - ,,analyzovat, vysvétlovat, bavit, znepoko-
jit, oslavit, povznést, omluvit, ohromit, rozvrétit".*® Geertz si je pfirozené védom toho, Ze pohliZet na profesi antropo-
loga jako na povolani literarni ma sva tskali. Piesto je vSak presvédCen o tom, Ze nést tato rizika stoji za to, nebot’ je to
cesta, ktera vede ,,k dikladné revizi naSeho chapani toho, co znamena otevtit védomi jedné skupiny lidi vii¢i forme
Zivota jiné skupiny lidi, a tim i vi¢i vlastni formé Zivota".* Geertz sice asi nepiesvédéi celou antropologickou veiej-
nost o tom, Ze ,,rozliSeni mezi tim, co né¢kdo ik, a tim, jak to fika ... je v antropologii stejn¢ zaludné jako v poezii,
maliFstvi nebo politické rétorice".* Presto pravé jeho literarni styl kritiku odzbrojuje a otevira pied sou¢asnou antropo-
logii noveé, dosud jen malo prob&dané prostory.

11.4.7 Vliv Geertze na antropologické mysSleni

Clifford Geertz patii k nejznamé;jsim antropologim soucasnosti. Jeho originalni literarni styl a kontroverzni koncepce
antropologie jako literarniho zanru vyvolaly opravnény zajem nejen ze strany antropolog, ale také sociologti a social-
nich psychologti. Sviij podil na tom, ze Geertzova dila zaptisobila na predstavitele spole¢enskych véd, ma jeho inter-
disciplinarni pfistup. Geertz ve svych pracich osobitym zpisobem spojil teorie sociologt, filozofli, sémiotikt a teore-



tiki uméni s poznatky ziskanymi prostiednictvim antropologického terénniho vyzkumu. Pro uspéch jeho dila je ale
rozhodujici jeho interpreta¢ni schopnost, kterou opira o sémiotickou teorii kultury a specifickou metodu ,,zhusténého
popisu". Proto jeho prace predstavuji modelovou ukazku soucasné symbolické antropologie.

Vsichni antropologové se ovSem neztotoziuji s ptistupem, ktery Geertz prosazuje. Mezi Geertzovy odptirce patii
zejména M. Harris, ktery jeho verzi antropologie povaZuje za velice spekulativni. Harrisiv postoj je vSak pochopitel-
ny. Geertzovo pojeti kultury jako symbolického systému totiz stoji v kontrapozici k Harrisové koncepci kultury jako
adaptivniho systému. Geertz a Harris do jisté miry pfedstavuji opaéné p6ly soucasné antropologické scény. Protiklad-
nost jejich pristupu ke studiu kultury vSak neznamena, Ze jedna z téchto velkych osobnosti soucasné kulturni antropo-
logie jde $patnym smérem. Posun od pozitivisticky orientované antropologie, reprezentované kulturni ekologii a kul-
turnim materialismem, smérem k interpretativni symbolické antropologii je spiSe vyrazem ,,postmoderni situace", ve
které se véda o cloveku, spolecnosti a kultufe na sklonku 20. stoleti ocitla.

11.5 Shrnuti - kultura jako kognitivni a symbolicky systém
Nova etnografie, ktera se zrodila v 60. letech jako reakce na tradi¢ni antropologii, predstavuje velmi diferencované
spektrum piistupl rozvijenych pfedevsim v ramci smérti symbolické a kognitivni antropologie.

Schéma 8 Vyzkumné pole nové etnografie
Védni disciplina Predmét vyzkumu
Kognitivni antropologie Kultura jako kognitivni systém
Symbolicka antropologie Kultura jako symbolicky systém
Etnovéda Principy domorodé klasifikace
Etnosémantika Vyznamy pfipisované svétu

Charakteristickym rysem vyzkumné strategie nové etnografie je zvySeny diraz na studium kultury z perspektivy pfi-
slusnikii zkoumané kultury. Emicka deskripce kultury, jak byva tento badatelsky postoj oznaovan, se zasadnim zpi-
sobem promitla do terénnich vyzkumu. Zakladni jednotkou antropologického vyzkumu se stala dvojice ,,0tdzka-
odpoved™ zasazena do Sirsiho sociokulturniho kontextu. Pfi praci s informatory antropologové kladou diraz na to, aby
jejich domorodi spolupracovnici sami vymezili vztahy mezi pojmy a kategoriemi a rekonstruovali jednotlivé séman-
tické oblasti své kultury. Usiluji zejména o identifikaci téch sociokulturnich jevi, které jsou pro uréitou spole¢nost
signifikantni, a jakym zpisobem jsou organizovany do podoby domorodych klasifika¢nich soustav - folktaxonomii.
Poté prostfednictvim vicestupniové komponentni analyzy rekonstruuji sémantické modely folktaxonomii tak, aby zr-
cadlily realné vztahy mezi jednotlivymi komponenty zkoumané tfidy kulturnich jevi.

Navzdory zuZeni tradi¢ni oblasti antropologickych vyzkumi na ideové systémy predstavuje nova etnografie jeden z
nejvlivnéjsich smérd soucasné socialni a kulturni antropologie. V pribéhu uplynulych desetileti je pfitom mozné sle-
dovat stale nartstajici divergenci mezi symbolickou a kognitivni antropologii. Je to do zna¢né miry zplisobeno pong-
kud odlisnou tematickou i metodologickou orientaci téchto sméri, ktera se od 70. let stale vice prohlubuje. Tento trend
se nejvyrazngji promita do nasledujicich oblasti:

1. Kognitivni antropologie ve svych vyzkumech koncentruje sviij zjem na sdilené kognitivni obsahy lidského védo-
mi, zatimco symbolicka antropologie akcentuje nejen mentalni struktury, ale také interakéni situaci, v ramci které se
konstituuje svét vyznamu, a kulturni kontext, ve kterém komunikace probiha.

2. Kognitivni antropologie vidi cil svych vyzkumi v postizeni organizace lidského mysleni a logiky tzv. kulturni
gramatiky dané spoleénosti, zatimco symbolicka antropologie usiluje o vyklad vyznami a struktury textd — hermene-
utickou interpretaci dané kultury.

3. Kognitivni antropologie ve svych vyzkumech preferuje analyzu vazeb mezi lexémy a jejich vyznamy a sémantic-
kymi vztahy mezi oblastmi (doménami) uréité kultury, zatimco pro symbolickou antropologii je typicky zdjem o vy-
zkum metaforickych souvislosti mezi doménami v rdmci textu, Zanru, ritudlu nebo kulturniho systému.

4. Metodologicky se kognitivni antropologie opira spise o scientisticky model védy (matematické, statistické, kyber-
netické a lingvistické formalismy), zatimco symbolicka antropologie preferuje stale vice protipozitivistické, humanis-
tické a interpretativni pojeti antropologie jako uméni a literarniho Zanru a pii analyze urcité kultury vyuziva literarni a
uménoveédné piistupy, zdlraziujici zhusténi, polysémii a interpretacni virtuozitu a tvlrci predstavivost.

K rozvoji nové etnografie piispéli zejména britsti socialni antropologové M. Douglasova, V. Turner a americky kul-
turni antropolog C. Geertz. Mary Douglasova ve svém dile osobitym zptisobem spojila tradice strukturalismu s piistu-
py symbolické antropologie. Na piedstavitele spolecenskych veéd zaptisobila zejména interpretaci riznych oblasti spo-
lecenského Zivota jako kulturniho konstruktu. V opozici ke kulturnimu materialismu M. Harrise hleda determinanty
lidského chovani a prozivani v oblasti symbolickych systémd, které podle jejiho ndzoru zasadnim zpusobem determi-
nuji vnimani a interpretaci svéta. Z tohoto hlediska je ptisobivy napiiklad jeji vyklad kategorie ,,neéistého" jako kul-
turniho fenoménu symbolizujiciho poruSeni socialniho fadu nebo interpretace zakazu pozivani vepiového, ktery udaj-
n¢ posiluje kulturni identitu a spolecenskou solidaritu.

K ptednim pifedstavitelim symbolické antropologie patii také Victor Turner, ktery navazal na Gluckmanovu teorii
konfliktti. V prubéhu 60. a 70. let vytvofil svoji vlastni verzi interpretativni symbolické antropologie. Typickou ukaz-



kou Turnerova piistupu jsou jeho interpretace ritualti kmene Ndembu, které jsou zalozeny na pochopeni vyznamu
symbolickych interakci v konkrétnim sociokulturnim kontextu. Na pfedstavitele spoleCenskych véd zaplsobil zejména
rozpracovanim teorie prechodovych ritualti (A. van Gennep). Podle Turnera stav liminality (,,pomezi") neni vyznamny
pouze pro ritual, ale také pro bézny zivot. S liminalitou se setkavame zejména v komunitach, pro které je typicka ne-
strukturovana a relativné nediferencovana jednota vzajemné si rovnych jednotlivcl. Diky Turnerovi piekrocila katego-
rie liminality hranice antropologie a stala se soucasti sociologickych teorii.

Nejvyznamngéj$im reprezentantem soucasné symbolické antropologie je Clifford Geertz. V opozici k scientistickému
ptistupu ke studiu kultury rozpracoval interpretativné orientovanou verzi symbolické antropologie. Geertzova teorie
kultury programové vyuziva podnéty filozofie (W. Dilthey), sociologie (M. Weber), sémiotiky a literarni kritiky. Po-
dobné jako Turner usiluje o pochopeni toho, jak jsou vyznamy a symboly sdileny v procesu socidlni interakce. Geert-
zova snaha studovat kulturu jako relativné autonomni sémioticky systém vyustila v pozadavku interpretace kultury
jako souboru textd. Typickou ukazkou jeho ptistupu ke studiu sociokulturni reality je jeho studie vénovana interpretaci
kohoutich zapast na Bali. Podle Geertze kohouti zapasy nepiedstavuji pouze hazardni ,,sportovni klani", ale jsou legi-
timnim prostfedkem, ktery Balijcim umoziiuje symbolicky ventilovat skrytou agresivitu a rivalitu.

Obecné je mozné konstatovat, ze Geertzova symbolicka antropologie vyrazné ptispéla k postmodernistickym snaham,
které odmitaji redukovat lidské chovani na skryta pravidla a implicitni o¢ekavani a vnaseji do antropologie bohaté
protkané popisy blizké umélecké vystavbé literarniho dila. Geertztiv nazor, Ze nejleps$i antropologicka dila jsou prede-
v§im formou literarniho uméni, vyrazné ovlivnil zptisob prezentovani antropologickych dat. Soucasti antropologic-
kych interpretaci cizich kultur se diky Geertzovi stalo pfekvapeni, napéti a kouzlo prozitku, tedy formalni postupy
typické pro dila autort krasné literatury. Charakteristickym rysem praci symbolickych antropologt je snaha o preko-
nani kontrastu mezi romanovym a etnografickym realismem, mezi dramatickym potencialem skute¢nych zivotnich
pribéht a programovou rutinou tradi¢nich zevseobecnujicich antropologickych popist.

12 Trendy v soucéasné védé o ¢lovéku, spole€énosti a kulture

12.1 Postmoderni antropologie

Charakteristickym rysem vyvoje soucasné socialni a kulturni antropologie je intenzivni pfehodnocovani tradi¢nich
piistupti, metod a technik vyzkumu i vlastniho pfedmétu antropologie. Antropologové zacinaji vyslovovat pochybnosti
0 smyslu a poslani své discipliny i o postaveni antropologa v podminkach dne$niho svéta. Soucasné ov§em mizeme v
antropologii sledovat ,,nesmirny tvlrci kvas a zadvratné nadseni", které z této védni discipliny opé€t ucinilo skutecny
predvoj spolecenskych véd a nastupujicich trendt v sociologii, psychologii, ekonomii i politickych védach.! Vyznam-
nou roli z tohoto hlediska sehrali zejména predstavitelé symbolické antropologie, ktefi jako jedni z prvnich vyjadrili
pochybnosti o tom, Ze konvencni antropologické metody dokazou adekvatné postihnout kaleidoskopickou povahu
zkoumané kulturni reality, a vyrazné tak ptispé€li k prosazeni postmodernistického paradigmatu. Diskuze na téma
,,postmodernismus v antropologii" nartistaji od po¢atku 80. let. V tomto obdobi mtizeme sledovat nartst kritickych
studii, recenzi a kritik tradi¢ni antropologie. Z tohoto hlediska je mozné povazovat vznik postmoderni antropologie za
vyvrcholeni vnitini kritiky, ktera ve svych disledcich vedla k ptehodnoceni tradi¢ni antropologické teorie a metodolo-
gie. Diskuze o0 postmodernismu probihaly v riznych zemich v odli$ném kontextu. Ve Spojenych statech stimulovaly
rozvoj postmoderni antropologie Gvahy na téma multikulturality a feminismu. Ve Francii byl obrat k postmoderni
antropologii spjaty s literarni kritikou a filozofickymi vyboji navazujicimi na strukturalismus, poststrukturalismus,
hermeneutiku a teorii dekonstrukce. Ve Velké Britanii nalezlo postmoderni mysleni své vyjadieni v kulturnich studi-
ich (,,cultural studies™), které zahrnuji Sirokou Skalu kulturnich teorii, sahajicich od sociologie kultury pfes teorii
masmédii az K literarnimu Kriticismu.

Vznik postmoderni antropologie vSak nepiedstavuje pouze narist kritiky tradicni antropologie a hledani novych teore-
tickych vychodisek. Postmoderni obrat se promitl také do antropologické metodologie. Zasadnim zptisobem je napii-
klad pfehodnocen zptisob prace v terénu i interpretace antropologickych

dat. Nové definovana je i role antropologa, ktery pii praci v terénu neptedstira bozskou vSevédoucnost, ale Casto vy-
stupuje spiSe jako antihrdina nebo dokonce prost’acek, s nimz si ,,mazani domorodci" snadno poradi. Tento postoj se
zaCina promitat i do zptisobu prezentace vyzkumu, a tak soucasné terénni monografie stale vice postradaji ironickou
nadsazku a nadhled klasickych antropologickych dél, v nichz se ¢asto hovotilo o domorodcich, ktefi své kultute nero-
zumi zdaleka tak dobie jako antropologové, kteti ji studuji. Charakteristickym rysem postmoderni antropologie je
snaha o interpretaci studované kultury z perspektivy domorodce. Tento postoj vyZaduje nastolit pfi praci s informatory
princip ,,reflexivity", ktery ptredpoklada, ze antropolog bude pfemyslet o zptisobu, jakym normaln€ o svém zivoté pre-
mysleji ¢lenové zkoumané spolecnosti. K tomu, aby antropologové v priibéhu terénniho vyzkumu naplnili poZadavek
reflexivity, musi uéinit ze svych informatort skute¢né partnery. Z jejich vzajemného dialogu se totiz rodi antropolo-
gliv obraz zkoumaného svéta. Nékteti antropologové tvrdi, Ze musi se svymi zavéry informatory seznamit, aby do nich
mohli zahrnout i jejich nazory. Informatoti se tak vlastné stavaji spoluautory jejich praci.

Kromé promény role antropologa a jeho postoje k informatorim mtizeme v soucasné postmoderni antropologii sledo-
vat nardst zajmu o prezentaci antropologickych dat prostiedky umélecké prozy. V opozici k scientistickému piistupu,
zalozenému na modelu ptirodnich véd, dnes pfedstavitelé interpretativné orientované postmoderni antropologie hledaji



inspiraci na téch nejneobvyklejsich mistech — ve feministickych vyzkumech, dobrodruzné literatufe i metodach sur-
realistické kolaze, tedy viude tam, ,.kde vladnou tajemstvi, lidské city, nepredvidatelnost a boj".? Je p¥irozené, Ze tento
pristup nenalezl v8eobecné prijeti u v8ech antropologti. Negativni postoj k této vyzkumné orientaci projevili zejména
predstavitelé kulturni ekologie a kulturniho materialismu, ktefi zkoumaji kulturu jako adaptacni systém. Nejdlraznéji
vyjadiil své pochybnosti nad metodami postmoderni antropologie M. Harris, podle kterého je nam dnes ,,ptedkladana
mystifikace - ezotericka a nihilisticka spekulace, vyplod v podstaté literarniho mysleni, odmitajici pouzivani védec-

kych metod".

12.2 Diferenciace pristupu v antropologii

V uplynulych desetiletich v antropologii i nadale probihala diferenciace piistupt ke studiu ¢lovéka, spole¢nosti a kul-
tury. V antropologickych vyzkumech se nejvyraznéji prosazovaly ¢tyfi zakladni modely antropologickych teorii kultu-
ry:

1. koncepce kultury jako adaptivniho systému — rozvijena sméry kulturni ekologie, kulturniho materialismu a nové
archeologie;

2. koncepce kultury jako kognitivniho systému - rozvijena sméry kognitivni antropologie, etnosémantiky a etnové-
dy;

3. koncepce kultury jako symbolického systému — rozvijena Skolou symbolické antropologie a postprocesuélni ar-
cheologie;

4. koncepce kultury jako strukturalniho systému — rozvijena v ramci strukturélni a poststrukturalni antropologie.*
Spole¢né s diferenciaci teoretickych pfistupi v soucasné antropologii narusta také tendence ke stale uzsi specializaci.
Podivame-li se z tohoto hlediska na soucasnou antropologickou scénu, miizeme konstatovat, ze téméf kazda oblast
lidské ¢innosti je pfedmétem antropologického studia. Odkryvanim hmotnych poztstatkl archeologickych kultur se
zabyva archeologicka antropologie a paleoantropologie. Vyzkumy vztaht jazyka, kultury a mySleni v riznych spo-
le¢nostech jsou doménou lingvistické antropologie a etnografie ie¢i. Studiem osobnosti a kultury v kontextu sociali-
zace a enkulturace se tradi¢né zabyva psychologicka antropologie. Mezikulturni komparativni analyzu vzniku, vyvo-
je a fungovani politickych systémi a instituci provadi politicka antropologie. Srovnavaci vyzkum ekonomickych
systémd a instituci v Case a prostoru je pifedmétem ekonomické antropologie. Vzniku, vyvoji a fungovani pravnich
systému v riznych kulturach svéta se vénuje antropologie prava. Stranou zajmu antropologl nezistala ani umélecka
tvofivost, kterou v mezikulturni perspektivé studuji piedstavitelé antropologie uméni a vizualni antropologie. Mezi
tradi¢ni oblasti antropologického vyzkumu patii srovnavaci vyzkum systému viry, ktery je realizovan v ramci antro-
pologie ndboZenstvi. Velice progresivni vyzkumnou orientaci soucasné antropologie piedstavuje urbanni antropolo-
gie, kterd vyuZiva antropologické metody a techniky ke studiu kultury soucasnych méstskych spoleénosti. Vyznamné
postaveni mezi antropologickymi disciplinami zaujima také ekologicka antropologie, ktera studuje kultury ve vztahu
k vng&jsimu piirodnimu prostfedi. Tento vycet vyzkumnych oblasti a subdisciplin socialni a kulturni antropologie neni
zdaleka konec¢ny. Antropologii je dale mozné klasifikovat podle sociotechnickych funkci. Pak je mozné mluvit o teo-
retické antropologii, ktera se zabyva studiem a tvorbou antropologickych pojmd, teorii a metod, a aplikované antro-
pologii, ktera prakticky vyuZziva antropologické poznatky k ovliviiovani procest sociokulturni zmény.

V souvislosti s pokracujici expanzi antropologie se ov§em formuji relativné nové oblasti antropologického vyzkumu.
Z tohoto hlediska hraje stale vyznamnéjsi roli zejména feministickd antropologie, ktera vznikla jako reakce na potie-
bu ptehodnotit a redefinovat tradi¢ni antropologicka paradigmata a modely zalozené na muzské interpretaci svéta.

K diferenciaci antropologie jiz fadu let pfispiva také kritickd antropologie. Tento proud antropologického mySleni
vyuziva data ziskana z transkulturnich vyzkumt ke kritické analyze a hlubsi sebereflexi zapadni spolecnosti. Soucasti
kritické antropologie jsou z tohoto hlediska také antropologické Skoly inspirované marxismem, zejména americka
dialektické antropologie. Nejvyznamnéj$i predstavitel dialektické antropologie S. Diamond chape antropologii jako
kritickou angazovanou disciplinu, ktera ostfe vystupuje proti dehumanizaci ¢lovéka v moderni spole¢nosti. Stoupenci
dialektické antropologie na zakladé srovnani kultury preliterarnich spole¢nosti s moderni industrialni spole¢nosti pro-
vadi kritickou analyzu takovych jevi, jakymi jsou odcizeni ¢lovéka, byrokratické metody fizeni, socialni manipulace,
tfidni vykofist'ovani apod.

Paralelné¢ s diferenciaci a specializaci antropologickych disciplin nar@ista v soucasné antropologii snaha o vybudovani
kvalitativné nové integralni baze véd o ¢loveéku, spolecnosti a kultufe. Podle naseho nazoru usili o ,,novou syntézu''
dnes predstavuje rozsahlé vyzkumné kontinuum, jehoz poly tvoti sociobiologie a kulturologie.

12.3 Hledani nové syntézy - sociobiologick& perspektiva

Hledani nové syntézy ve védach o ¢lovéku a kultuie je od poloviny 70. let ovliviiovano tzv. sociobiologii, kterd na
zéaklade biologického vyzkumu chovani usiluje o integraci pfirodnich a spoleCenskych véd. Sociobiologie predstavuje
hybridni disciplinu, ktera v sobé zahrnuje poznatky z etologie, ekologie a genetiky. Charakteristickym rysem sociobio-
logického piistupu je novy zplisob vybéru poznatkil o socialni organizaci Zivo¢isnych populaci z tradi¢niho etologic-
kého a psychologického kontextu a jejich interpretace na zakladeé ekologie a genetiky. Cilem téchto vyzkumi je odha-
lit, jak se rGizné zivoc¢isné druhy v pribéhu evoluce adaptuji na prostiedi. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana mezi-
druhové komparaci a stanoveni obecnych principl genetické a socialni evoluce. Z antropologického hlediska je na



sociobiologii inspirativni snaha o vybudovani interdisciplinarni baze umoziujici studium lidskych bytosti v syntetické
perspektivé piirodnich a spoleenskych véd.®

Konstituovani sociobiologie jako nove teoretické orientace je spjato s americkym zoologem Edwardem O. Wilsonem
(nar. 1929). Zéklady sociobiologie Wilson poloZil zejména ve svych knihach Sociobiologie: nové syntéza (1975), O
lidské prirozenosti (1978), Geny, mysl a kultura (1981), Prométheuv ohen (1983), Rozmanitost Zivota (1992) a Konsi-
lience: Jednota védeni (1998). Podle Wilsona absolutizace doktriny kulturniho determinismu spolu s nedocenénim
biologickych aspekti lidské ¢innosti zavedla spolecenské védy do hluboké teoretické a metodologické krize. Proto
navrhuje vybudovat novou syntetickou disciplinu, tzv. sociobiologii, ktera by na zaklad¢ biologického vyzkumu cho-
vani umoznila integraci pfirodnich a spole¢enskych véd.

Wilson a jeho zastanci studuji ¢lovéka v praseéiku genetickych, etologickych a ekologickych stimuld a limitd. Reduk-
ce lidské pfirozenosti na charakteristiku ¢lovéka jako zivocisného druhu spolu s pfeceniovanim role genetického de-
terminismu ovSem do zna¢né miry vyustila v jednostranné biologicky vyklad evoluce lidského chovani. Wilson tvrdi:

»Jestlize se mozek vyvijel na zdkladé ptirodniho vybéru, musely i schopnosti zvlastniho estetického Gisudku a naboZenské viry vzniknout stejnym

mechanickym procesem. Jsou bud’ pfimou adaptaci na minula prostfedi, v nichz se pfedchézejici lidska populace vyvijela, nebo jsou u vétSiny
organismii vyvolany sekundarng, hlubsimi, méné viditelnymi aktivitami, které kdysi byly vyhodné v tomto biologickém smyslu".®

Wilson ptedpoklada existenci geneticky danych neménnych univerzalnich vlastnosti lidské prirozenosti, které vznikly
pod vlivem pfirodniho vybéru a specifického piirodniho prostiedi jiz pfed nékolika miliony let. Proto je také piesved-
¢en, ze takové obecné kategorie lidského chovani, jakymi je dominantni postaveni muzi, incestni tabu, mimické vyra-
zy obliceje (emoce strachu, averze, hnévu, prekvapeni a §tésti) a projevy teritorialniho chovani, nejsou pouze produkty
kulturniho determinismu, ale do jisté miry podléhaji genetické kontrole a jako takové predstavuji invariantni charakte-
ristiky v3ech lidskych bytosti.

Pfestoze mechanismus genetického kddovani (tzv. ,,epigenetickych pravidel™) lidského chovani neni dosud znam,
Wilson ptedpoklada, Ze geny maji podil na tvorbé mozkovych struktur, které umoznuji zpracovavat urcité systémy
informaci jednim zptisobem rychleji a u¢innéji nez druhym. Ve chvili, kdy ma jednotlivec mozZnost volby a chysta se k
védomému projevu chovani, mechanismus genetické kontroly preferuje (i kdyz ne nezbytné) jednu ur¢itou moznost.
Wilson ovSem netvrdi, Ze epigeneticka pravidla produkuji beze zmény dané chovani u v§ech jedinct nebo dokonce
pokazdé v ur¢itém jedinci. Geny piedevsim koriguji vybér, ktery jedinec provadi, tim, Ze zvyhodni jednu alternativu
chovani pied druhou. Chovani, které je ovlivnéno geneticky, nemusi tedy byt v zadném piipadé realizovano univerzal-
n¢. Napriklad lidé, ktefi ,,chtéli" porusit incestni tabu, mohli prosadit svou vili a potlacit vSechny blokujici tendence,
které v nich vyvolavaly anti-incestni geny.

Ve své posledni praci Konsilience (1998) Wilson shrnul sviij nazor na vztah gentl a kultury nasledujicimi slovy: ,,Geny piedepisuji epigeneticka
pravidla, coZ jsou zakonitosti smyslového vnimani a dusevniho vyvoje, které podnécuji a usmériiuji nabyvani kultury. Kultura pomaha uréovat,

i

Pozménéna epigeneticka pravidla méni smér a Giéinnost postupt nabyvéani kultury." ’

Podle Wilsona jsou projevy lidského socialniho chovani vysledkem zvlastniho evoluéniho procesu, v némz je genetic-
ky vyvoj, zvlasté ten, ktery ovliviiuje mozek, spojen zpétnou vazbou s kulturnim vyvojem. Proces interakce lidskych
gent a kultury ma tdajné rozhodujici podil na formovani spoleénosti i ha nesmirném rozvoji mentalnich schopnosti
¢lovéka. Wilson je pfesvédcen, Ze ,,geneticka evoluce pfirozenym vybérem zvysila moznosti kulturniho vyvoje a kul-
tura zvétsila genetickou zptisobilost téch, kdo ji maximalné vyuzivali". Koevoluce genti a kultury tak stvotila moderni
lidské mysleni a sociokulturni realitu.

Wilsonova koncepce sociobiologie byla pro svilj naturalismus a biologicky redukcionismus podrobena fadé ostrych
kritik (J. Gould, M. Harris, M. Sahlins aj.). Soucasné se vSak stala pfedmétem tvotivych diskusi, které vedly k piehod-
noceni tradi¢nich teorii osobnosti a kultury. At uz ale bude vysledek sporu ,,geny kontra kultura" jakykoliv, je nespor-
né, ze sociobiologie predstavuje jeden z nejpodnétnéjsich piistupti k antropologickému studiu ¢lovéka a kultury. Diky
Wilsonovi si totiz védci reprezentujici rizné védni obory stale vice uvédomuji nezbytnost sjednoceni poznatki pfirod-
nich a spole¢enskych véd. Wilson je presvédcen, ze vyvazeného pohledu na svét, ktery nas obklopuje, nedosahneme
studiem jednotlivych oborti po ¢astech, nybrz tim, Ze se mezi nimi budeme snazit o jejich sjednoceni — ,,konsilienci*”.
Podle Wilsona konsilience sice piedstavuje velice slozity proces ,,zietézeni" a ,,propojeni" poznatkt a teorii z riiznych
oblasti lidského védéni, ale pfinese nam nartst rozmanitosti a hloubky znalosti.

12.4 Hledani nové syntézy - kulturologicka perspektiva

Z naprosto opa¢ného pélu vyzkumného kontinua pfistupuji k procesu ,,konsilience" kulturologicky orientovani pied-
stavitelé spole¢enskych véd. Zdroje kulturologie je mozné vidét jiz v pracich filozofu usilujicich o konstituovani véd o
kulture (H. Rickert, W. Ostwald aj.), pokusech nékterych sociologi koncipovat sociologii jako védu o sociokultur-
nich jevech (P. Sorokin, T. Parsons aj.) i dilech antropologt, ktefi aspirovali na vyzkum kultury jako relativné auto-
nomni vrstvy reality, ktera se ¥idi svymi vlastnimi zdkony (A. L. Kroeber, R. Benedictova, B. Malinowski aj.). Nej-
vlivnéjsi koncepci kulturologie jako samostatné védni discipliny vypracoval v prvni poloving 20. stoleti americky kul-
turni antropolog L. A. White. Sou¢asna kulturologie ov§em neni pouhym oZivenim myslenek tohoto védce, ale pred-
stavuje bezprostiedni reakci na stale vétsi dezintegraci a diferenciaci vyzkumi ¢lovéka, spole¢nosti a kultury.

Je pochopitelné, Ze formovani novych pfistupi, teorii a metod probiha spise v ramci novych odvétvi poznani. V ramci
veéd o Cloveéku a kultute, které dnes zahrnuji celou fadu koncepci nejrizngjsi povahy, stafi, hierarchie a souvislosti, se
tendence k integraci a systémovému vyzkumu sociokulturni reality projevila snahou o vybudovani kvalitativné nového



piistupu a nové discipliny — kulturologie. V Ceské republice je kulturologie rozvijena na katedfe teorie kultury Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy (vedené v soucasné dobé Martinem Matéjti). Pfestoze se jedna o experimentalni
projekt, vyvolala zdej$i koncepce kulturologie znaény zajem u nas$ich i zahrani¢nich odborniki.

Predmétem kulturologie je studium kultury jako systému artefaktd, sociokulturnich regulativii a ideji. Na rozdil od
jednotlivych specialnich véd, které studuji kulturu z riiznych zornych uhli a v riizné rovin€ abstrakce, kulturologie se
pokousi tuto roztiisténost prekonat a odhalit vnitini vztahy, které mezi jednotlivymi dimenzemi kultury realné existuji.
Vychazi pfitom z predpokladu, ze kulturu je mozné zkoumat na tiech zakladnich strukturalnich urovnich, které by
nemély byt vzédjemné zaménovany.

Prvni rovinu ptedstavuje vyzkum kultury v atributivnim smyslu jako univerzalng lidského fenoménu, systému extra-
somatickych prostiedkll a mechanismd, které motivuji, usmériuji, koordinuji, realizuji a zajist'uji lidskou ¢innost na
urovni lidského rodu. Vyzkum vedeny z této perspektivy umoziiuje objasnit specifi¢nost kultury jako univerzalni
technologie lidstva. Zakladnim kulturologickym problémem je z tohoto hlediska jak otdzka stanoveni hrani¢ni ¢ary
mezi specificky lidskou ¢innosti a biologickymi formami Zivota, tak analyza vzajemné podminénosti biologické a
sociokulturni dimenze lidské ¢innosti. Pfedmétem vyzkumu je tedy kultura lidstva jako rodovy znak — genericka
kultura, na kterou je pohliZzeno jako na nejvyznamnéjsi atribut, jimz se rod Homo odliSuje od ostatnich subhumannich
bytosti.

Druhou rovinu vyzkumu kulturnich jeva predstavuje studium kultury v distributivnim smyslu na drovni kultur, sub-
kultur a kontrakultur. Pfedmétem vyzkumu jiz tedy neni kultura obecné, ale konkrétni sociokulturni systémy, které
je mozné identifikovat v ¢ase a prostoru. Tento piistup vychazi z faktu, ze genericka kultura se aktualné manifestuje v
nesmirné varieté dil¢ich lokalnich kultur, tj. ve zvlastnim zptisobu zivota riznych skupin lidi. Studium kultury na
urovni sociokulturnich systému akceptuje fakt kulturniho pluralismu a metodologicky se opira o z&sadu kulturniho
relativismu. Kultury z tohoto hlediska pfedstavuji jedinecné a unikatni konfigurace artefakti, sociokulturnich regulati-
v, ideji, norem, modelti chovani, instituci a kulturnich vzora sdilenych a piedavanych ¢leny uréité spoleénosti. Jed-
notlivé kultury je pfitom mozné studovat jako adaptivni systémy, které se vyvijeji pod stimulujicim, limitujicim a de-
terminujicim vlivem ekologickych, technologickych, ekonomickych a demografickych faktort.

Tteti rovinu vyzkumu kulturnich jevii piedstavuje studium kultury na Urovni jednotlivce. Pfedmétem takto koncipo-
vanych vyzkumi je studium mechanismt osvojovani si kultury ¢lovékem v procesu socializace a enkulturace a analy-
za kultury jako determinanty lidského chovani a proZivani. Zvlastni pozornost je vénovana také otazkam individualni
tvorivosti, zejména jeji motivacni bazi a vazbam k sociokulturnimu systému. Vyzkumny akcent je tedy pfenesen z
roviny atributivni (¢lovék kontra zviie) a distributivni (kultura kontra kultura) do polohy jednotlivce (kultura kontra
¢lovek), ktery je studovan jako tvirce a zaroven produkt kultury.

Schéma9  Urovné kulturologické analyzy kulturnich jevd:

Kultura v atributivnim smyslu

Kultura v distributivnim smyslu

Osobnostni kultura

Kultury - subkultury - kontrakultury

Genericka kultura

Kulturologie samoziejn¢ nepopira, ze studium kultury na vSech tfech irovnich ma velice dlouhou tradici. Paradoxem
ovSem ziistava, ze vyzkumy kulturnich jevii na urovni rodu (genericka kultura), na irovni sociokulturnich systému
(kultury, subkultury a kontrakultury) a na Grovni jednotlivce (osobnostni kultura) probihaly velice ¢asto izolovan¢, bez
vzajemné souvislosti. Je to zplisobeno predevsim riznym thlem pohledu, odlisnymi vyzkumnymi cili, které si pred
sebe jednotlivé védy kladou, i stale pretrvavajici izolaci spolecenskych a ptirodnich véd. Snaha konstituovat kvalita-
tivné novy piistup ke studiu kultury se proto zcela logicky odrazila v usili vybudovat novou védni disciplinu — Kultu-
rologii.

Charakteristickym rysem takto koncipované discipliny je jeji generaliza¢ni funkce. Zatimco specialni védy o cloveku,
spole¢nosti a kultufe studuji diléi aspekty sociokulturni reality, kulturologie se zabyva komplexnim vyzkumem kultury
na ruznych strukturalnich Grovnich.



Schéma 10

Kultura jako pfedmét kulturologického vyzkumu

Urovné analyzy Predmét Tradi¢ni Kulturologické
kulturnich jeva studia discipliny discipliny
Filozoficka antropologie Filozofie ¢lovéka
Kultura jako rodovy Filozofie kultury P a kultury
Urover rodu atribut lidstva Fyzicka antropologie
Homo - genericka kultura Paleoantropologie Biokulturologie
Etologie ™
Socialni, kulturni
a lingvistick& antropologie Sociokulturni
Etnografie antropologie
] Etnologie
Uroven Kultury L5 Sociologie kultury
sociokulturnich a subkultury Sociologie
systému v ¢ase a prostoru Socidlni a kulturni ekologie
Kulturni ekologie
Archeologie
Prehistorie |y Déjiny kultury
Obecné dgjiny
Socialni psychologie
Uroven Kultura Vyvojova psychologie
osobnosti jako determinanta Psychologie osobnosti Psychologie kultury
jednotlivce osobnosti ¢lovéka Psychologicka antropologie
Transkulturni psychologie

Ukolem kulturologie je z tohoto hlediska integrace poznatk®l, kterych bylo studiem kultury na riaznych strukturalnich
urovnich dosazeno. Tim jsou vytvafeny pfedpoklady pro kvalitativné novy pohled na sociokulturni realitu. VySe uve-
deny model kulturologie jako nové vyzkumné oblasti, ktera aspiruje na ,,konsilienci" poznatkli véd o ¢lovéku a kultu-
fe, samoziejmé predstavuje pouze jednu z moznych variant kulturologického ptistupu k sociokulturni realité. Podle
naSeho nazoru tato ptivodni ¢eska koncepce odrazi celosvétovy trend v antropologickém mysleni. Soucasné je ovSem
nutné priznat, Ze naplnéni tloh, které pred sebe takto koncipovana disciplina vytycila, pfedstavuje velice naro¢ny tikol.
V kazdém piipadé kulturologicka a sociobiologicka perspektiva tvoii spoleéné ,,mantinely", v ramci kterych se dnes
vyzkumy ¢lovéka, spole¢nosti a kultury pohybuji.

12.5 Véda o ¢lovéku, spolec¢nosti a kulture v ménicim se svété

Dynamické promény soucasné antropologie nepiedstavuji pouze revoluci v teoriich a metodach vyzkumu kultury. V
jistém smyslu jsou také reakci na bouflivé promény svéta, ktery antropologové studuji a jenz ve své tradi¢ni podobé
izolovanych lokalnich preliterarnich spole¢nosti dnes prakticky prestal existovat. Rozsahla migrace obyvatel zemi
ttetiho svéta do svétovych metropoli, intenzifikace procestt modernizace v Africe, Asii, Jizni Americe a Oceanii, vliv
prostiedkit masové komunikace a narist urovné vzdélani v oblastech, kde bylo ptivodné negramotné obyvatelstvo,
vede k postupnému smyvani odliSnych zplsobi Zivota ¢lend lokalnich kultur. V této souvislosti dvojnasob plati tvrze-
ni C. Geertze, ze antropologie jako kazda kulturni instituce ma ,,své misto a sviij ¢as, vé¢n¢ zanika, a nikoli tak jisté se
véené obnovuje".? Historické a socialni podminky, které v 19. stoleti staly u jejtho zrodu a v prvni poloving 20. stoleti
zpusobily jeji dynamicky rozvoj, byly podle Geertze spjaty predevsim s obrovskou expanzi Zapadu a virou ve vse-
mocnost védeckého poznani.

Rozpad kolonialni soustavy po druhé svétové valce a vznik realisti¢téjsiho nazoru na moznosti védy vsak postavil
antropologii do zcela nov¢ situace. Antropologové byli nuceni si poloZit otazku po smyslu existence své védy ve svete,
kde tradi¢ni pfedmét jejich vyzkumu — lokalni preliterarni spole¢nosti — nenavratné mizi. Jako relativné novy tkol
antropologie proto vytycuji pomoc pfi transkulturni komunikaci mezi riiznymi narody svéta. Podle Geertze to bude
predevsim antropologie, ktera ,,umozni rozhovor piekracujici hranice etnicity, ndbozenstvi, tfidy pohlavi, jazyka, ra-
sy..."? Smyslem viak nebude ,,vybudovani univerzalni kultury na zpiisob esperanta, kultury letiit' a motelti ani vynalez
néjaké obrovské technologie lidského fizeni. Pajde o zvy$eni moznosti srozumitelné diskuse mezi lidmi, ktefi se vza-
jemné lisi v zajmech, nazorech, bohatstvi a moci, a prece Ziji ve svété, kde - strzeni v nekone¢né spojeni -je stale ob-

tizn&jsi uhybat si vzajemné z cesty"."




