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UVOD

Téma kriminality Rdmov je velmi aktudlna, ale stretdvame sa aj s nazor-
mi, ktoré tvrdia, Ze je rasistickd. Dé6vodom takychto tvrdenti je to, ze sa
nepouziva obciansky princip vykazovania pachatelov trestnych cinov,
ale sa zvyraznuje etnicky princip. V nasej praci vsak nepouzivame $ta-
tistické ukazovatele kriminality Romov zalozené na etnickom principe,
ale zameriavame sa na kultiru Rémov, kultdru chudoby a iné mozné
zdroje kriminality u Rémow.

V tejto monografii chceme identifikovat hlavné pric¢iny kriminality
Rémov. Predpokladame, zZe velky podiel na tychto pri¢inach ma hlavne
vplyv rodiny, ktora Zije na periférii spolo¢nosti a ktora respektuje iné
hodnoty a normy ako vacsinova cast spolo¢nosti. Je to naozaj tak alebo
je toto tvrdenie len spolocenskym stereotypom? Na tuto otdzku bude-
me hladat odpoved. Sme si viak vedomli, Ze ziadna sociologicka analyza
sa nevyhne zov§eobecnovaniu a v citlivej romskej problematike je v$ak
obzvlast nebezpecna. Preto, ked budeme hovorit o kriminalite Rémov,
budeme mat na mysli iba Rémov, ktori uz spachali urcity trestny ¢in
a ktori neziju v sulade so vseobecne platnymi normami (a nie integrova-
né romske rodiny, ktoré ziju v stlade so vSeobecne platnymi normami).
Myslime si v$ak, a mozno to vyplyva z nasho povolania socioldga, ze
pre konkretizaciu urcitych rieSeni je nevyhnutny aj empiricky material.
Faktom je, Ze dopatrat sa k niecomu vSeobecnému u Rémoyv, Zijucich
v roznorodych subetnickych skupinach, v réznych Zivotnych prostre-
diach a nachadzajuicich sa v najroznej$ich stupnoch integracie, je takmer
nemozné. Ako vsak piSe Crick, pre vedecké poznanie je ,,charakteristic-
ké prave to, Ze sa nepokusa o nejaku vsetko zahrnujucu teériu, ktora
by mala vysvetlit vSetky stranky jej predmetu zaujmu® (1997, s. 29), ale
naopak, ,tedria moze nieco vysvetlit len vdaka tomu, Ze sticasne neberie
ohlad na iné dimenzie socialnych faktov® (de Singly, 1999, s. 33).

V monografii prezentujeme vysledky z kvantitativneho prieskumu,
ktory sme uskuto¢nili medzi odstidenymi Rémkami a Rémami z Ustavu
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na vykon trestu a odnatia slobody v Leopoldove a z Ustavu na vykon tres-
tua odiiatia slobody (dalejlen UVTOS) v Nitre — Chrenovd. Prieskumnu
vzorku v UVTOS Leopoldov tvorilo 60 odstdenych vo veku od 20
do 50 rokov, ktori sa vo vykone trestu nachddzali prvykrat, ako i opa-
kovane (recidiva). V UVTOS Nitra - Chrenovd sme mali prieskumny
stbor 123 respondentiek vo veku od 19 do 77 rokov. Nad 50 rokov vsak
malo iba necelych 10% respondentiek.

Pri zbere dat sme pracovali s dotaznikmi. Dotazniky boli dva, jeden
pre odstdenych pachatelov v UVTOS Leopoldov a druhy pre odsudené
pachatelky v UVTOS Nitra ~Chrenova.

Okrem kvantitativneho vyskumu v monografii prezentujeme aj
kvalitativny prieskum. Ide o kvalitativnu analyzu nazorov expertov
na problematiku kriminality Romov. Nasich expertov predstavuja dva-
ja prislusnici policajného zboru (expert 1, expert2), socialny pracovnik
vnemenovanom UVTOS (expert 3), pracovnik okresného stidu (expert
4) a pracovnik oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kura-
tely (expert 5). Su to experti, ktori sa zaoberaju kriminalitou Rémoyv,
pracuju s Rdmami, a preto si myslime, ze ich nazory a postrehy st vy-
znamné pre nas vyskum.



1 Vymedzenie pojmu kriminalita

Kriminalita je jeden z negativnych javov, ktoré ohrozuji harmonicky
vyvoj spolo¢nosti. Preto je aj jednou z prvotnych uloh kriminolégie
skimanie jej stavu, Struktiry a dynamiky a vytvorenie vhodnych me-
chanizmov na jej predchadzanie.

Identifikacia a vymedzenie pojmu kriminalita sa historicky vyvijalo.
Ludia si postupne zacali v§imat neprimerané reakcie inych osob a od-
chylené spravanie, ¢i uz vo vztahoch, alebo v réznych situdciach. Preto
bolo ddlezité vymedzit pravidla pre spolocenské spravanie, aby bol za-
chovany socidlny poriadok v spolo¢nosti.

Ludstvo si kedysi vsetky odchylky sveta vysvetlovalo nadprirodzeny-
mi silami a nabozenskymi predstavami. Prva, kto sa pozrela na krimi-
nalitu z vyskumného hladiska a polozila zaklady vyskumu, bola tzv. kla-
sicka $kola trestného prava. Predstavitelia tejto $koly sa zaoberali najma
skutkami, ktoré porusuju pravne normy, no snazili sa tiez reformovat
pristup ku vSetkym tym, ktori roznym spésobom nevyhovuju pravidlam
skupinového spravania.

V stcasnosti vymedzujeme kriminalitu $tyrmi pristupmi. Ide
o socidlno-etické, normativne (trestnopravne), sociologické a vymedze-
nie kriminality ako medziludsky konflikt.

1.1 Socialno-etické vymedzenie kriminality

Socidlno-etické vymedzenie kriminality sa opiera ,,0 kulturne vybu-
dovany systém noriem a vzorov a odvodzuje sa od toho, ¢o sa prieci
dobrym mravom® (Ondrejkovi¢ a kol., 2000, s. 111). Etické predstavy
o norme sa mdzu zaobist bez vonkaj$ej garancie. ,,Tak to byva zvycajne
vtedy, ked sa ich porusenie mdlo dotyka cudzich zdujmov. Na druhej
strane su velmi Casto garantované nabozensky“ (Weber, 1999, s. 87).
Samozrejme, velkd tlohu tu zohrava moralka, ktora ,vychadza z urditej
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hierarchie hodnot, z uréenia miesta ¢loveka na svete, z uréenia zmyslu
zivota, z urcenia vztahu ¢loveka k inym Iudom a k sebe® (Vajda, 1995,
s. 19). Mravna norma ako mravny imperativ vyjadruje nevyhnutnost
podriadit individudlne konanie vieobecnému zdujmu (Zilinek, 1997).
V ramci tohto vymedzenia mozno hovorit o prirodzenom a o umelom
zlocine.

Prirodzeny zlocin, lat. malum per se, predstavuje to, ¢o je zlé samo
o sebe. Najcastejsimi prikladmi prirodzeného zlo¢inu su kradez, vrazda,
znasilnenie a lipez. Su to univerzalne nepripustné a odsideniahodné
formy sprdvania. Viazu sa na hodnotu a nedotknutelnost zdravia, zi-
vota a majetku druhého (Ondrejkovi¢, 2011). Su to ¢iny, ktoré boli a st
za zlo¢in povazované (vicsinou) vo vsetkych dobéch a kultdrach, teda
univerzalne. Pre jeho vymedzenie je priznacné, Ze sa vztahuje na bez-
prostredné medziludské vztahy. Mézeme tu ndjst vynimky. Ako priklad
uvedieme zabitie jedného ¢loveka druhym. Aj tu mdzeme najst okol-
nosti, za ktorych nebude péachatel za tento skutok potrestany, napriklad
sebaobrana, vojnovy stav, poprava, v niektorych krajinach aj eutanazia
(Tomasek, 2011).

Umely zlo¢in, malum prohibitum, je opakom prirodzeného a pred-
stavuje to, ¢o je ako zIé zakdzané. Su to trestné ¢iny, ktoré nemusia byt
prirodzene moralne nepripustné, ale su v zmysle ochrany urcitych spo-
locenskych principov zakdzané. Viazu sa na fungovanie spoloc¢enskych
indtitucii a suvisia s rozvojom formaélnej organizovanosti spolo¢nos-
ti. Ide napriklad o pravidla hospodarskej sutaze, ochranu $tatu a pod.
Vztahuju sa na vztahy Iudi k indtituciam (Lubelcova, 2009).

Ludia sa v beznom Zivote citia viac ohrozeni prirodzenym zlo¢inom,
kedze sa tyka bezprostrednych medziludskych vztahov. Tato skuto¢nost
nam ukazujua aj vyskumy verejnej mienky (ibid.).

1.2 Normativne (trestnopravne) vymedzenie kriminality

Normativne vymedzenie kriminality je historicky neskorsie vymedze-
nie zlo¢inu ako socialno-etické a stvisi s rozvojom trestného prava.
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Kriminalita je podla trestnopravnej definicie kriminality charakterizo-

vana ako vyskyt kriminalneho spravania vyjadreny sthrnom trestnych

¢inov, spachanych v spolo¢nosti za uréité obdobie. Pojem je vymedze-
ny platnym trestnym pravom (Kapr - Linhart - Fischerova - Vodékov,

1994). Podobne kriminalitu definuje i Heretik, ktory hovori o stihrne

strestnych ¢inov, ktoré spachali, ¢i uz umyselne, alebo z nedbanlivos-

ti, trestnopravne zodpovedni jedinci na istom mieste za isté obdobie®

(1994, 5. 39).

Prvotnym zdrojom informacii o stave kriminality (z trestnopravne-
ho pohladu) na Slovensku, ako aj v inych krajinach st policajné $tatis-
tiky, ktoré vychadzaju z policiou zdokumentovanych tudajov o trestnom
¢ine a pachatelovi. St tu ale urcité limity. Ide iba o udaje, ktoré zachy-
tavaju pocet zistenych trestnych ¢inov, teda policii nahldsené obéanmi
alebo ich policia odhalila a zdokumentovala. Popri zistenej kriminali-
te existuje eSte skryta kriminalita alebo tzv. latentnd kriminalita, ktora
moze byt 3- az 5-nasobkom zistenej. Stuicet zistenej (zjavnej) a latentnej
kriminality tvori realnu kriminalitu (Ondrejkovi¢, 2011).

»Zakladom zjavnej kriminality je skuto¢nost, ze va¢sina trestnych
¢inov vychadza najavo a stava sa predmetom stihania prostrednictvom
$pecializovanych spoloc¢enskych institucii, ktoré spolo¢nost vytvara pra-
ve za tymto ucelom. Su to organy ¢inné v trestnom konani (sudy, proku-
ratdra, policia). O kriminalite latentnej hovorime vtedy, ked ide o trest-
né ¢iny, o ktorych sa organy $tatnej moci, resp. organy ¢inné v trestnom
konani nedozvedia“ (Ondrejkovi¢ a kol., 2000, s. 126). Heretik (1994)
pri latentnej kriminalite rozliSuje tzv. ¢ierne ¢islo, ¢o znamenda neodha-
lené trestné Ciny, a Sedé Cislo, ktoré predstavuje odhalent trestnu ¢in-
nost, ale ktorej pachatelia neboli z roznych pricin zaisteni a stihani.

Miera latencie kolise podla viacerych faktorov:

— druhu kriminality - predpokladame, Ze miera latencie je vy$sia
u trestnych c¢inov, ktorych odhalenie je spojené so stigmatizaciou
obete (ide najma o zndsilnenie, pohlavné zneuzivanie, vnutrorodin-
né konflikty a pod.), alebo novych druhov trestnych ¢innosti, s kto-
rou nemd policia pri odhalovani dostato¢né skusenosti alebo nema
primerané prostriedky (hovorime napriklad o novodobej forme eko-
nomickej kriminality, podvodoch a pod.);
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— dynamiky ndrastu kriminality - pri naraste miery kriminality pred-
pokladame aj vyssiu latenciu;

— schopnosti policie u¢inne odhalovat a objasnovat trestnd ¢innost;

— dovery verejnosti k policii a k dal$im institaciam trestnej spravodli-
vosti, ktorej prejavenie vidime v ochote ohlasit trestny ¢in (Lubelcova,
2009, s. 121).

Ako uvadza Lubelcova, pocet oficialne zistenych trestnych ¢inov mozu
skreslovat aj selektivne mechanizmy, ktoré funguja pri evidovani trest-
nych ¢inov. Ide o mechanizmy korupcie a vplyvu neformalnych social-
nych sieti, a to najma na regionalnej a lokalnej trovni (ibid.).

Stav kriminality je zakladnym kvantitativnym ukazovatelom. Ide
o pocetnost trestnych c¢inov, ktoré boli spachané, a predstavuji naj-
véeobecnejsiu vonkajsiu stranku kriminality (Dianiska, 2009). Je to
pocet trestnych c¢inov za urcité obdobie, najcastejsie za rok. Okrem
stavu celkovej kriminality sa uvadza aj stav jednotlivych jej druhow.
NajvyznamnejSie su:
— nasilna kriminalita,
— majetkovd kriminalita,
— ekonomicka kriminalita,
— mravnostnd kriminalita,
— organizovana kriminalita.

Nasilna kriminalita

Nasilnu kriminalitu reprezentuju akty nasilia proti osobe a jej zdraviu.
Typickymi reprezentantmi st nasilie proti jednotlivcovi alebo skupine
0s0b, vrazda, imyselné ublizenie na zdravi, tyranie, inos, ruvacka, la-
pez a pod. Su to najma trestné ¢iny, pri ktorych je pouzité nasilie alebo
sa hrozi jeho pouzitim a to je i¢inné na obet. Zahfname sem aj trestné
¢iny, pri ktorych nie je pouzitd zbran (Ondrejkovi¢, 2009).

Nasilie chiapeme ako formu deviantného spravania. Svetova zdra-
votnicka organizacia definuje nasilie ako ,umyselné pouzitie fyzickej
alebo psychickej sily (formy nasilia), vyhrazania, ktoré smeruje proti
sebe alebo inej osobe, alebo proti skupine osob, ktorej nasledkom je
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sposobenie ujmy, zIého vyvoja alebo deprivécie“. RozliSujeme tri typy
nasilia, a to interpersondlne, resp. medziludské, nasilie smerujuice proti
sebe samému (samovrazda) a kolektivne (terorizmus). Kriminologovia
prizvukuju, Ze nasilie nie je iba vynimoc¢nou udalostou, ale Ze sa stalo
integralnou sucastou kazdodenného spolocenského Zivota (Dianiska,
2009). Ide o velmi zavazna podobu kriminality, ktora je velmi citlivo
vnimand spolo¢nostou. Vysoky vyskyt ndsilnej kriminality predstavuje
vazny problém spolo¢nosti, kedZe velmi vyrazne zasahuje do kvality Zi-
vota obyvatelov, u ktorych nasledne vyvolava pocit ohrozenia a neistoty
(Spurny, 1996). Obyvatelia maju vdc¢sie obavy z toho, Ze sa stant obetou
nasilného trestného ¢inu ako obetou majetkového trestného ¢inu.

Najcastej$imi pachatelmi nasilnej kriminality byvaju prevazne muzi,
¢o Lubelcova (2009) vysvetluje vacsou fyzickou dispoziciou a mierou
agresivity, ale aj vyraznou genderovou diferencovanou podobou rie-
$enia konfliktov. Pachatelia st najcastejsie v mladSom strednom veku
medzi 30 a 45 rokov a ¢o sa tyka rodinného stavu, st najcastejie slobod-
ni, ale narastom vysokého podielu nasilia v pribuzenskom stave, naj-
ma nasilie pachané na Zendch manzelmi, sa rozdiel medzi slobodnymi
a Zenatymi zmensuje. Dominuju pachatelia s u¢novskym a zakladnym
vzdelanim bez krimindlnej minulosti. Specifikom nésilnej kriminality
je, Ze sa jej pachatel dopusta pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej
latky (Lubelcova, 2009).

Nasilie sa stava kazdodennou sucastou spolo¢nosti. Dolezitym je
aj proces zovSednenia, ,skazdodennostnenia“ nasilia, ktory uvadza
Ondrejkovi¢ (2009) - ide o zvykanie si na nasilie, o v¢lenovanie nasilia
do vzorcov socialneho spravania a kultiry a s tym suvisiacu lahostajnost
vo¢i prejavom nasilia.

Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita md viacero definicii. V $ir§om zmysle slova kri-
minolégia ponima majetkovi kriminalitu ako ,,itok voci cudziemu ma-
jetku, pricom nie je rozhodujuce, ¢i tento majetok patri jednotlivcovi,

' Dostupné na: http://www.who.sk/wp-content/uploads/2015/08/Nasilie-na-
detoch-so-zdravotnym-postihnutim.pdf
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skupine o0s6b, alebo statu® (Kolektiv autorov APZ, 2001, s. 39). V uz-
$om zmysle slova ju kriminoldgia vymedzuje ako , trestnt ¢innost, kedy
trestne zodpovedny pachatel bez ohladu na spdsob spachania, formu
vlastnictva, voci ktorému jeho utok smeruje, tento ohrozuje alebo sa ho
zmocni s ciefom trvalého alebo docasného uzivania, a kde kone¢nym
cielom je ziskanie neopravneného prospechu. Nerozhoduje, ¢i ho pa-
chatel chcel ziskat pre seba, alebo pre iného* (Kolektiv autorov APZ,
2001, s. 165). Typickymi reprezentantmi majetkovej kriminality su kra-
deze, vlamania, kradeze vlamanim do bytov, kradeze motorovych vozi-
diel. Charakteristickym znakom je utok na cudzi majetok.

Majetkova kriminalita bola a je ¢asto oznacovana ako kriminalita
z nudze, teda ako dosledok nepriaznivej socidlnej situdcie, kedy sa pri
ndraste cien potravin zvy$uje aj majetkova kriminalita. Tento predpo-
klad vsak vyvratila skuto¢nost, Ze s rastom ekonomiky subezne rastla aj
majetkova kriminalita. Okrem toho, ze v spolo¢nosti bezpochyby exis-
tuje aj kriminalita z nudze, ukazuje sa, Ze existuje aj majetkova krimi-
nalita ako kriminalita z blahobytu. Ako tvrdi Dianigka (2009), ¢im sme
bohatsi, tym viac vznika prilezitosti k pachaniu majetkovych trestnych
¢inow.

Dianigka (2009) vo svojej publikacii hovori o kriminogénnych fak-
toroch, ktoré ovplyvnuji pachatelov majetkovej kriminality. Ide najma
o rodinu, ktord plni vychovnu funkciu v procese socializacie osobnosti.
Dalezita je tu okrem iného aj uplnost a netiplnost rodiny. Rodiny s kri-
minogénnymi vplyvmi Madliak rozdeluje na:

— rodiny krimindlneho typu - v nej Zije medzi ¢lenmi osoba s krimi-
nalnou minulostou;

— rodiny antisocialneho typu - pre takyto typ rodiny su typické de-
viantné formy, ale nie zlo¢innost;

— rodiny asocialneho typu - v takychto rodinach sa deti vychovavané

prostredim a nie rodi¢mi, ti sa o nich nestaraju (Madliak, 1998, s. 99).

Pachatelmi majetkovej kriminality su v prevaznej miere muzi. Vekova
hranica u pachatelov je medzi 18 az 30 rokov. Dominanciu maju slo-
bodni pachatelia, ¢o suvisi aj s tym, Ze hovorime o pachateloch niz$ich
vekovych skupin. Najviac sa na pachani majetkovej trestnej ¢innosti
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podielaji osoby so zakladnym vzdelanim alebo s u¢novskym vzdelanim
a az % z nich st prvopachatelia (Lubelcova, 2009).

Majetkova kriminalita spolu s ndsilnou patri medzi najéastej$i druh
kriminality na Slovenku. Reprezentuju ju utoky na majetok.

Ekonomicka kriminalita

Ekonomickua alebo aj hospodarsku kriminalitu je doélezité odliSovat
od majetkovej kriminality. Patria sem trestné ¢iny v oblasti podnika-
nia a hospodarskej sttaze. Ondrejkovi¢ uvadza ako typickych reprezen-
tantov ekonomickej kriminality ,,podvody, sprenevery, skratenie dane,
neopravnené podnikanie, uplatkarstvo a korupcia, pranie §pinavych pe-
nazi, falovanie verejnej listiny, bilan¢né podvody, zneuzivanie vyrob-
nych a obchodnych znaciek a pod“ (Ondrejkovi¢, 2011, s. 83). Uz v roku
1940 hovoril Sutherland o kriminalite tzv. ,,bielych golierov®, ktort sta-
via naproti k tzv. kriminalite ,,modrych golierov® ¢i kriminalite ,,ma-
1ého ¢loveka® Na zdklade svojich vyskumov sa mu podarilo predlozit
vedecky dokaz o tom, ze kriminalita ,,modrych golierov®, teda krimi-
nalita bezvyznamnych zamestnancov nie je jedina a existuje aj krimi-
nalita, za ktorou stoja vysokopostaveni ludia (Sutherland, 1940). Jeho
zistenia majui dodnes svoje vyuzitie. Podla neho Iudia, ktori disponuja
velkym majetkom a s tym suvisiacou mocou, sa necitia ¢asto viazani
zakonmi, dokonca ani vtedy, ak maju takd moc, ze tieto zakony navrho-
vali. Ekonomicka kriminalita sa ¢asto spdja s organizovanym zlo¢inom
(Ondrejkovi¢, 2011).

Na rozdiel od inych druhov kriminality, ekonomickd kriminalita sa
vyznacuje vysokym stupniom zavaznosti $kod a aj vy$§im poctom obe-
ti. Ide o trestné ¢iny nendsilnej povahy a trestné ¢iny tohto druhu sa
velmi dlho a podrobne planuju a organizujd. St uskuto¢nované sofis-
tikovanym spdsobom. Nespdsobuje iba hmotné skody, ale poskodzuje
aj dodavatelov, ostatnych obchodnych partnerov a zékaznikov, zhorsuje
imidZ podnikatelského subjektu a moéze zniZovat moralku zamestnan-
cov (Dianiska, 2009).
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Mravnostna kriminalita

Stucastou mravnostnej kriminality st trestné ¢iny, kde je pritomné kona-
nie so sexualnym alebo mravnostnym obsahom. Hovorime o znasilne-
ni, pohlavnom zneuzivani, ohrozovani mravnosti a pod. (Ondrejkovic,
2011).

Obetami mravnostnej kriminality st muzi, deti, ale najcastejsie zeny.
Vyznamne v tejto oblasti posobi feministické hnutie, ktoré tvrdi, ze
zenské obete znasilnenia st podporované a chranené spolocenskym
systémom, a ich aktivity vidime v zakonnych ustanoveniach o znasil-
neni, sexualnom ttoku ¢&i znésilneni v rdmci manzelstva. Zeny totizto
neboli na zaciatku ochotné vystupit a oznamit sexualnu viktimizaciu,
a to kvoli pocitu hanby a stigmatizacie. Casto museli bojovat aj so se-
xudlnym stereotypom, podla ktorého boli vhimané ako osoby zodpo-
vedné za svoju viktimizaciu, ¢i uz svojim nevhodnym oblec¢enim, alebo
spravanim (Dianiska, 2009). Carrabine (podla Jandourek, 2011) uva-
dza, Ze az do 70. rokov 20. storocia boli Zeny povazované za zodpoved-
né za ¢iny, ktoré na nich niekto spachal. K znasilneniu malo dochadzat
v situdciach, ktoré uto¢nik povazoval za ponuku sexudlneho kontaktu,
a typickym ndsilnikom bol neznamy ¢lovek. V sucasnosti byva pachate-
fom znasilnenia skér muz, ktory je zndmy alebo ma s obetou vztah ako
cudzinec alebo psychopat (Jandourek, 2011).

Dalsia oblast, ktorej je venovana pozornost, je riedenie sexualnych
¢inov tykajucich sa deti. Pozornost je zamerana na tych, ktori uniesli
a zneuzivali deti, a tych, ktori boli obvineni z vyrabania a rozsirovanie
detskej pornografie (Dianigka, 2009).

Osobitna pozornost v tejto oblasti je venovana aj neziaducemu spo-
lo¢enskému javu, ktorym je prostiticia. Pod prostiticiou rozumieme
poskytovanie homo- a heterosexudlnych sluzieb za peniaze alebo inu
protihodnotu (Ondrejkovic, 2009). Hoci prostiticia nie je podla sloven-
skej legislativy trestna, je s nou spojené $iroké spektrum trestnej ¢in-
nosti. Ide hlavne o trestnu ¢innost pachand na prostitujticich osobach,
ako je kupliarstvo, obchodovanie so zenami, vydieranie, znasilnenie, se-
xudalne zneuzivanie, obmedzovanie osobnej slobody alebo ohrozovanie
mravnej vychovy mlddeze.
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Mravnostna kriminalita md nizky podiel na celkovej kriminalite, ale
vysokd mieru latentnosti, pretoZe jej nahldsenie spdsobuje obeti pocit
hanby alebo stigmatizaciu.

Organizovana kriminalita

Jandourek chape pod organizovanou kriminalitou ,centralizované
a dobre systematicky organizované usilie za uc¢elom nelegalnych akti-
vit“ (2011, s. 95). Ondrejkovi¢ pri definovani organizovanej kriminality
zdoraznuje ,,dlhodobu a planovitd trestnd ¢innost, pachant hierarchic-
ky Struktdrovanou skupinou 0sob, medzi ktorymi sa uskutoc¢nuje del-
ba ¢innosti, orientovana na dosiahnutie vysokého zisku alebo ziskanie
vplyvu vo verejnom Zivote“ (Ondrejkovi¢, 2011, s. 84). Je jednym z naj-
nebezpecnejsich a najtazsie postihovanych druhov trestnej ¢innosti,
ktora je relativne nova. Za jej znaky povazuje:

— skupinovost,

— sustavnost,

— plénovitost,

— delbu ¢innosti,

— hierarchicka $truktaru skupiny,

— usilie o maximalny zisk.

Péchatelia tohto druhu kriminality st $pecificky odli$ni od inych pacha-

telov. Ide o profesionalnych zlo¢incov, ktori patria medzi novy typ. Maja

nielen vysoka odbornost, ale aj mobilitu, flexibilitu, schopnost rychlej

adaptacie a modernizacie.
St s nou spojené viaceré formy trestnej ¢innosti. Patria sem rozne

druhy:

— majetkovej kriminality - napriklad kradeze dut a obchodovanie s nimi,
kradeze a paSovanie umeleckych predmetov,

— hospodarskej kriminality — napriklad zakladanie podvodnych a fik-
tivnych firiem, falSovanie dokumentov, listin,

— trestné ¢iny proti slobode a fudskej dostojnosti — napriklad vydiera-
nie, nelegalna migracia, organizovanie prostitucie, pornografia,

— kriminalita spojend s vyrobou, pasovanim a distribuciou drog,

— kriminalita spojena so zbranami a s ich obchodovanim,
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— obchodovanie s nebezpe¢nym odpadom, radioaktivnymi latkami,

— obchodovanie s ludmi a fudskymi organmi,

— zaradujeme sem aj aktivity spojené so zabezpecovanim a krytim - vy-
uziva sa korupcia, diskreditacia (Ondrejkovic, 2011, s. 78).

Organizovany zlo¢in moze do znacnej miery existovat preto, lebo jeho
¢initelia ponukaju tovar, ktory si spolo¢nost pyta. Ide napriklad o lac-
ny alkohol, drogy, prostitucia, nelegalne sexualne aktivity (pornografia)
atd. (Jandourek, 2011).

Aj ked je trestnopravna definicia pouzivand najcastejsie, ma vyraznu
¢asovu a priestorovu premenlivost. To, ¢o v nasej krajine pokladame
za trestny ¢in, moze byt v inej krajine dekriminalizované alebo uplne
legalne. Z ¢asového hladiska je isty druh konania v urc¢itom historickom
obdobi povazovany za trestny ¢in, ale v inej dobe nie, aj ked svojou pod-
statou pdjde o ten isty ¢in. Je to preto, lebo trestné zakony su socidlnym
konstruktom, ktory si v prislusnej dobe vytvara sama spolo¢nost, aby
regulovala spravanie svojich ¢lenov. Priklady mozeme vidiet v zmenach
pristupu spolo¢nosti ku drogam, alkoholu, k potratom ¢i homosexualite
(Tomasek, 2011).

Ondrejkovi¢ a kol. (2000) tiez upozornuju, ze tento pristup k obsa-
hu kriminality nezohladnuje také spravania, ktoré mozeme nazyvat ako
predpolia kriminality (napriklad chudoba, nezamestnanost atd.), ktoré
niekedy byvaju spustajicimi faktormi kriminality.

Treba si uvedomit fakt, Ze ,formalne trestné pravo definuje mini-
malne pravidla, ktoré sa Iudia v danej spolo¢nosti dohodli dodrziavat®
(Fukuyama, 2006, s. 39).

Z hladiska socioldgie, ktoru zaujima vo vztahu ku kriminalite jej
socidlna podmienenost a socidlne nasledky tohto spravania, moze tato
trestno-pravna definicia kriminality posobit ako umelé predmetné vy-
natie tohto javu z komplexu prirodzenych socidlnych vazieb a procesov.
Rekvalifikdcie trestnych ¢inov definujui rozsah a obsah kriminality bez
toho, aby sa nie¢o zmenilo v socidlnej klime, kvalite socidlnych vztahov,
konfliktogénnosti ¢i problémovosti fudskych vztahov v rdznych social-
nych prostrediach (Lubelcova, 2009).
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1.3 Sociologické vymedzenie kriminality

Toto vymedzenie umoziuje chapat kriminalitu Sirsie ako predoslé vy-
medzenia. Sellin vyjadril vo svojich pracach nazor, ze kriminoldgia by sa
nemala obmedzovat na trestné zakony a ich prekrocenie, ale zamerat sa
na porusovanie moralnych alebo socialnych noriem. Vychadzal z toho,
ze v kazdej spoloc¢nosti existuju urcité $tandardy spravania, ktorych
dodrziavanie sa ocakdva od jednotlivca a ich nedodrziavanie je urci-
tym sposobom sankciované (napriklad verejnou mienkou), ale iba cast
z tohto spravania ma svoje miesto aj v trestnom zakone. Ondrejkovi¢
a kol. (2000) tvrdia, ze pri sociologickom vymedzeni pojmu kriminalita
je prijatelnejsie pouzivat pojem socidlna devidcia, pretoze toto defino-
vanie je $irsie ako trestnopravna klasifikacia kriminality. Vtedy ju Kaiser
(1994) definuje ako spoloc¢ensky ndpadné a kontrolu vyzadujtce spra-
vanie. To znamend, Ze toto vymedzenie kriminality nie je v protiklade
so socialno-etickym ¢i normativnym definovanim, ale prave naopak,
zahrna ich v obsahu svojho vymedzenia.

Kriminalita predstavuje najextrémnej$iu podobu socialnej deviacie.
Munkova definuje socialnu deviaciu ako ,,porusenie alebo podstatna
odchylka od niektorej socidlnej normy?, pripadne od skupiny socidl-
nych noriem, porusenie formalnych oc¢akavani, pripadne neformalnych
poziadaviek kladenych na udské spravanie v danej spolo¢nosti (2001,
s. 9).

Spolo¢nost musi zabezpecovat dodrziavanie noriem tzv. socialnou
kontrolou, ¢i uz formalnou, alebo neformalnou, pretoze nie kazdy jed-
notlivec sa spréva konformne. Clovek dodrziava normy na zéklade:

> Norma oznacuje nadindividudlny stav veci, na vonkajej urovni predrade-

ny individualnemu cloveku a jeho spravaniu, ktory zabezpecuje kontinuitu
a Struktiru socidlneho konania (Durkheim, 1998). Termin norma je v sociol6-
gii pouzivany v $ir§om vyzname, nie su to iba zdkonné normy, ale aj nabozen-
ské a etické normy, normy vztahujice sa na urcité zvyky. V kazdej spolo¢nosti
existuje vo vztahu k normdm urcity toleran¢ny limit (Munkova, 2001, s. 11).
Podla neho, ako uvddza Ondrejkovi¢ (2011, s. 43), spolo¢nost toleruje isté od-
chylky od stanovenych noriem spravania. Toleran¢ny limit sa meni v réznych
spolocenskych situacidch (napriklad pitie alkoholu), je rozdielny aj v zavislosti
na spolocenskej vrstve (ibid.).
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— tradicie,

— afektivnej viery,

— hodnotovo-raciondlnej viery,

— pozitivneho ustanovenia, v ktorého legalitu sa veri (na zaklade doho-
dy alebo oktrojovania) (Weber, 1999).

Podla Ondrejkovica a kol. (2000) ide u noriem o konkretizaciu a insti-
tucionalizaciu hodnot®.

1.4 Medziludsky konflikt

Posledné vymedzenie kriminality, ktoré uvadzame, je popri prvych
troch novsie a stvisi so zmenami v spolocenskej reakcii na krimina-
litu, a to najmé v trendoch trestnej politiky. Suvisi to s restorativhou
justiciou, v nej ,,nie je trestny ¢in chapany dominantne ako porusenie
spolo¢enského poriadku a abstraktnych pravnych ¢i moralnych social-
nych noriem, ale je chapany ako konkrétna skoda alebo ujma, ktora bola
sposobend obeti, a je hrozbou pre bezpecnost spolo¢nosti® (Karabec,
podla Lubelcova, 2009, s. 19). Zmyslom spolocenskej reakcie uz nie je
sankciovanie pachatela za trestny ¢in, ale vytvorenie podmienok pre od-
stranenie nepriaznivych nasledkov trestného ¢inu a moznost od¢inenia
sposobenej skody. Na rieSenie tohto konfliktu sa vyuziva mediacia. Ide
o dohodu o sposobe odskodnenia medzi pachatelom a obetou trest-
ného ¢inu za asistencie tretej osoby, teda mediatora. Vidime tu posun

> ,Hodnoty st stcastou obsahu spolo¢enského vedomia, vyjadruju to, ¢o urci-
ta spolo¢nost uznava a prijima ako zdvazné, vyznamné, ziaduce, spoloc¢ensky
prospesné, ¢o vyjadruje jej ciele. Tieto hodnoty st dané podstatou a cielovymi
funkciami urcitej spolo¢nosti® (Velehradsky, 1978, s. 52). Hodnotové orienta-
cia je vyslednicou dlhodobého vzdelavacieho a vychovného pdsobenia rodiny
a mnozstva spolocenskych institucii, sebavychovného pdsobenia, objektiv-
nych, materialnych a spolocenskych podmienok prace a zivota ¢loveka i kon-
krétnych socialnych situdcii. Vplyv na hodnotovu orientéciu ¢loveka maju jeho
ziskané zivotné skusenosti a, samozrejme, spoloc¢enské vrstvy v spolocnosti,
ktorych je jedinec ¢lenom socidlnych skupin, v ktorych jednotlivec pocas svoj-
ho Zivota participuje, a ludi, ktori predstavuju pre neho urcita autoritu.
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vo vnimani kriminality, kedy ju nechdpeme uz iba ako spravanie pre-
kracujtice normu, ale ako medziludsky konflikt, a tak pristupuje aj k jej
rieSeniu (Ondrejkovic, 2011).
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2 Romovia na Slovensku

2.1 Etnikum a mensina

Nérodnostny povod sa odvija od prislusnosti k inému narodu, etnicky
povod od prislusnosti k etnickej skupine, hoci tieto dva pojmy sa ¢asto
zamienaju a prekryvaju. Ndrod sa od etnickej skupiny odliSuje najma
tym, Ze obyva urcité konkrétne uzemie a ma tradiciu statnosti alebo au-
tonomnej samospravy. Narod i etnicka skupina sa vyznacuju vlastnym
jazykom, kultirou, zvykmi a pod. Za etnicki mensinu je oznacovana
skupina obyvatelov, ktora je na urc¢itom uzemi minoritna (ma mensi po-
¢et prislusnikov). Majoritnd skupina je oznac¢ovana za vac¢sinovu etnic-
kua skupinu (ma vacsi pocet prislusnikov).

Terminy etnicita, etnickd skupina (ethnicity, ethnic group) sa zaca-
li pouzivat po druhej svetovej vojne pre skupinu ludi, ktord prinalezia
k jednému spolocenstvu, zdielaju rovnaku kultiru a predovsetkym ja-
zyk (Barfield, 1997).

Teodrie etnicity, ktoré vznikali v priebehu 20. storocia a su neustale
diskutované, sa delia na dve zakladné skupiny. Prva z nich je primor-
dialistickd tedria, ktord chépe etnicitu ako nie¢o hlboko zakorenené.
»Identita jedinca a jeho prislusnost ku skupine je dand objektivnymi kri-
tériami. Etnicita sa geneticky dedi a jedinec sa stava clenom skupiny na-
rodenim*“ (Savelkovd, 2007). Tito tedria ma svojich stipencov aj dnes,
ale v sti¢asnosti prevlada priklon k chapaniu etnicity prostrednictvom
konstruktivistickej tedrie. Ta definuje etnicitu ako nieco, ¢o vzniklo
v priebehu ¢asu. Etnikum vznikd pomocou socialnej konstrukcie a nie
je zaloZené na biologickych predpokladoch (Hirt, online).

Zakladnym, hoci aj zna¢ne zjednodusenym rozdielom medzi dvomi
sposobmi, akymi mozno etnicku heterogenitu spoloc¢ensky organizovat
a politicky vyjadrit, je model ,,migra¢nd etnicka prislusnost“ alebo mo-
del ,teritorialna narodna prislusnost® (Brubaker, 2011).
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Prvymodel savyskytuje predovietkym vzapadnej Europeav Severnej
Amerike. V tomto modeli etnické skupiny vznikaju migraciou a su zvy-
¢ajne uzemne rozptylené. Druhy model sa vztahuje najmé na stredno-
vychodnt a vychodnu Eurépu. V tomto modeli mame do ¢inenia s et-
nickymi skupinami, ktoré sa chapu ako domorodé. Ich prislusnici st
zvacsa obcanmi krajiny, v ktorej ziju, ale casto sa kultirne - a niekedy aj
politicky - stotoznuju so susednymi ,,rodakmi® ¢i s ,,domovinou®, teda
$tatom, ku ktorému pocituju ,,prislusnost®, vyplyvajtcu so zdielanej et-
nickej skupiny ¢i kultury a nie z pravneho obcianstva. V neposlednom
rade-a o to tu prave ide - sa definuju ndrodnostne. Vnimaju sa ako
spolo¢nost, ktord nepatri jednoducho len k ur¢itej vyhranenej skupine,
ale k urc¢itému vyhranenému narodu ¢i narodnosti liSiacej sa od naroda
alebo narodnosti vacsiny ich spoluobcanov. V tomto druhom modeli
teda etnicka prislusnost ziskava podobu narodnosti a etnicka hetero-
genita je chdpand a interpretovana ako ndrodnostnd heterogenita. Tato
konfiguracia, v ktorej sa izemnd etnicka prislusnost rovna narodnosti,
sa, samozrejme, znac¢ne odliSuje od etnickej heterogenity, aka vznika
v dosledku migracie (Brubaker, 2011).

Prisludnost k akejkolvek ndrodnosti je zalezitostou osobného slo-
bodného vyberu jednotlivca, jeho vylu¢nym pravom bez akéhokolvek
ovplyviovania a bez naslednej diskriminacie. Takéto chapanie vytvara
priestor pre etnicku sebaidentifikdciu, t. j. kazdy jednotlivec ma pravo
na to, aby sam seba definoval za ¢lena urcitej etnickej skupiny*, aj pravo
na akceptovanie, tolerovanie a uznanie tejto sebaidentifikacie druhymi.
Mozno to oznacit za ,endodefiniciu® mensiny (Jankdv, 2000). Smith
(2003) uvadza $est atributov, ktoré st zasadné pre vymedzenie sa, resp.
uvedomenie si vlastnej etnicity, prislusnosti k urcitej skupine:
vlastné kolektivne meno,

Podla Ustavy SR (Stvrty oddiel, Préva ndrodnostnych mensin a etnickych
skupin, ¢l. 34, odsek 1) ob¢anom tvoriacim v Slovenskej republike narodnost-
né mensiny alebo etnické skupiny sa zarucuje vSestranny rozvoj, najma pravo
spoloc¢ne s inymi prislusnikmi mensiny alebo skupiny rozvijat vlastnu kultdru,
pravo rozsirovat a prijimat informdcie v ich materinskom jazyku, zdruzovat
sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladat a udrziavat vzdelavacie a kultarne
intitucie.
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— mytus o spolo¢nom povode,

— zdielana historicka pamat,

— jeden ¢i viac odlisujucich sa prvkov spolo¢nej kultary,
— spojenie s urcitou ,vlastou’,

— pocit solidarity s vyznamnymi ¢astami populacie.

Tieto atributy urcite nie st absoldtne, poskytuju vsak urcity navod k po-
rozumeniu etnicity i jej bliz§iemu vymedzeniu.

Davidova hovori o etnickych charakteristikach ako o ,,priebehu vy-
voja vo vytvorenom subore pravidiel, vnatornych zdkonov a noriem,
hodnotového systému a normativneho spravania sa“ (1995, s. 17), z kto-
rého vyrasta tradi¢ny sposob Zivota a kultura etnika.

Etnicita je stcastou identity ¢loveka. VSeobecne by sa vymedzenie
vlastnej identity dalo odvodit z odpovede na otazku ,,Kto som?“. Mohli
by sme povedat, ze ide o vlastné sebauvedomenie, resp. uvedomenie si
vlastnej totoznosti. Identita vznika v kontakte s druhymi fudmi, od kto-
rych sa ur¢itym spdsobom lisime a vdaka nim vymedzujeme vlastné ja.
Nielen jednotlivec, ale tiez skupina méze mat svoju identitu, ktora vzni-
ka na zaklade toho, ,,ako o sebe zmyslaju ¢lenovia skupiny, ako konstru-
uju jej (rozumej identitu, pozn. autora) minulost, trvanie v ¢ase, vyznam
a ciele a ako, naopak, je vnimana tymi, ktori stoja vonku a zaujimaja
voci nej postoje” (Uherek - Novak, 2002, s. 98).

2.2 Romovia

Kladieme si v§ak neustale otazku, kto je Rém? Hovorime o Rémoch,
ale ako ich definujeme? V kontexte identifikacie troch kultarnych kom-
plexov Rémov budeme povazovat Rémov za nositelov $pecifickych kul-
tarnych vzorov, ktoré Jakoubek oznacuje za ,tradi¢nt rémsku kultaru®
(Jakoubek, 2012). To znamena, Ze sa zameriavame hlavne na kultirne
odli$nosti. V kratkosti v§ak spomenieme aj odli$nosti, o ktorych hovori
romologicka Davidova (1995), a to su antropologické, etnické a demo-
grafické charakteristiky.
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Z antropologického hladiska Romovia patria — tak ako Cesi, Moravania,
Slovaci a vacsina eurdpskych narodov-k plemenu europoidnému.
Antropologické typy st niz$imi, taxanomickymi jednotkami plemien.
Ziadny narod, narodnost ani Ziadna etnicka skupina nie je viak z hla-
diska typového zlozenia jednotna, spravidla ide o zmes réznych typov®
(Davidova, 1995, s. 16 ).

Medzi Rémami moézeme rozliSovat rézne antropologické typy, tzn.,
ze Romovia nie s homogénnym celkom podla svojich fyzickych vlast-
nosti. Hlavnymi charakteristickymi znakmi, podla ktorych odlisime
Réma, je hlavne tmava pigmentdcia oc¢i a vlasov a zltohneda farba pleti
(od svetlej az po silne tmava) (Davidova, 1995). V ramci tejto charak-
teristiky by sme mohli povedat, Ze Romom je ten, koho vyznamna cast
jeho okolia za Réma povazuje.

Tieto antropologické znaky su stédle, zmenit by sa mohli v priebehu
mnohych generdcii za predpokladu ¢astych interetnickych manzelstiev.
Fenotyp je v8ak vysledkom genetickej vybavy a pdsobenim vonkajsieho
prirodného, ale hlavne spolo¢enského prostredia.

Tato antropologicka charakteristika je velmi Casto pouzivana, ak
chceme definovat Rdmov. Avsak antropolégovia pojem ako rasa, antro-
pologicky typ spochybnuju. ,,Rasové skupiny su v suc¢asnosti povazova-
né za socialnu konstrukciu alebo kategériu vytvorend nie prirodou, ale
Tudskou invenciou® (James, 2008).

Etnicka prislusnost je dana hlavne historicko-spolocenskymi atri-
batmi. O vedomi spolo¢ného romskeho pévodu hovori ako o zaklad-
nom etnoidentifika¢nom atribute, ktorym sa hldsia k réomstvu (ro-
mipen). Etnickd kultiru povazuje Davidova (1995) na jednej strane
za komplex sposobu zivota a kultiry Romov a na druhej strane za etnic-
ké povedomie a identifikdciu so svojim romstvom.

Zhistorického hladiska k nam Rémovia prichadzali vo viacerych migrac-
nych vlnach z juhovychodu v prvej polovici 17. storocia a v druhej po-
lovici 19. storocia (Podolak, 2000). Pri zlozitom porovnani na medzi-
narodnej trovni je v ramci $tatov Eurépy podiel romskeho obyvatelstva
na uzemi Slovenskej republiky jeden z najvyssich. Nielen z dovodu
svojej pocetnosti, Specifickej odlidnosti a svojej jedine¢nosti, socidlnym
systémom fungovania a zaradenim v hierarchii spolo¢nosti, dokonca aj
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v porovnani s ostatnymi minoritnymi skupinami si Rémovia vyznam-
nou sucastou obyvatelstva Slovenskej republiky (Jurovd, 1989). Je za-
ujimavé, Ze napriek storoc¢iam socialnej exkluzie, marginalizacie, dis-
krimindcie ¢i rasizmu si rémske skupiny zachovali etnokultirne znaky.
Faktory ako neskorsi prichod na kontinent, vysoky stupen odli$nosti
od eurdpskej kultiry a socidlna ¢i politickda bezmocnost vytvorili pocit
silnej spolupatri¢nosti (Petrova). Otazka pravneho postavenia Romov
ako etnického spoloc¢enstva bola v Zasadach vladnej politiky k Rémom
rieSend az 9. aprila 1991 uznesenim vlady SR ¢. 153/91/, kedy Slovensko
uznalo Rémov za narodnost.

»1dentita jednotlivych Rémov sa lisi vzdelanim, spolo¢enskym statu-
som, tym, ¢i jedinec Zije v meste, alebo v osade” (Uherek — Novak, 2002,
s. 97). I u Rémov, ktori zZiju v meste, mézeme hladat nebezpecenstvo
stretu sebahodnotenia s vnimanim okolia, ktoré moze pouzivat rdzne
stereotypy. Rican (1998) poukazuje na to, e tito disproporcia vyvo-
lava u Rémov rozne reakcie ako napriklad stratu sebavedomia, snahy
o izolaciu od majoritnej casti spolo¢nosti, sebaltitosti az po otvorent
konfrontaciu.

Jakoubek (2005) podrobuje vnimanie takéhoto rémstva kritike.
Kriticky sa vyjadruje hlavne k vnimaniu rémstva ako vrodenej (dedic-
nej, biologickej) kvalite, vnimania kulttry iba na sféru pozitivnych hod-
not a zamenu kultary za tzv. vysokd kultaru (kultdra pisaného slova
a snobska kultura institucii).

V stcasnosti neexistuju na Slovensku oficidlne demografické sta-
tistické udaje o etnickom zloZeni obyvatelstva. Vano (2001) odhaduje,
ze na Slovensku Zije asi 350- az 380-tisic Romov. ,Rémska populacia
patri z demografického hladiska k rozvojovym populaciam, ktoré sa
vyznacuju progresivnym typom vekovej Struktiry s vysokym zastupe-
nim deti” (Vano, 2001, s. 14). Prirastok romskeho obyvatelstva je vyssi
v porovnani s prirastkom nerémskeho obyvatelstva, hoci aj prirastok
rémskeho obyvatelstva klesa. Je to dosledok odliného reprodukéného
spravania, ktoré sa vyznacuje vy$$ou porodnostou a vysSou imrtnostou
v porovnani s majoritnou ¢astou obyvatelstva. Zmena reprodukéné-
ho spravania u rozvojovych populdcii je spojend so zmenou Zivotnych

26



podmienok, zvy$ovanim trovne vzdelania a rastom Zivotnej Urovne
(Vano - Haviarovd, 2002).

Romovia v narodnostnom zloZeni Slovenska

Ako sme uz spominali, v si¢asnosti neexistuju na Slovensku oficidlne
Statistické udaje o etnickom zloZzeni obyvatelstva. Tie st k dispozicii
z roznych zdrojov len do roku 1989. Z dnesného pohladu st takéto uda-
je v rozpore s ludskymi pravami, a preto sa po roku 1989 prestali zisto-
vat. Najcastejsie sa etnické udaje nahradzaju idajmi o narodnostnom
zloZeni obyvatelstva (Vano, 2001).

Stcasné narodnostné zlozenie obyvatelov Slovenskej republiky je
vysledkom zlozitého historického vyvoja. Slovensko, ktoré lezi v stre-
de Eurdpy, sa stavalo velmi ¢asto miestom zmien a migréacii obyvatelov
roznych etnickych skupin. Pocas staroci tak doslo k vytvoreniu pomer-
ne diverzifikovanej etnickej struktiry obyvatelstva (Podolak, 2000).

V poslednom SODB sa k slovenskej narodnosti prihldsilo menej
[udi ako pred desiatimi rokmi, a to 80,7 %. Pri s¢itani 2001 ich bolo
85,8 % (Zakladné udaje..., 2012). Severné a stredné Slovensko si za-
chovalo prevazne slovensku identitu. K madarskej narodnosti, druhej
najpocetnejsej na Slovensku, sa prihlasilo v roku 2011 8,5 % z celkovej
populécie. V roku 2001 sa k tejto narodnosti hlasilo 9,7 % z celkového
poctu (Zakladné udaje..., 2012). Ide hlavne o juznu cast Slovenska, ktora
susedi s madarskym narodom. Narodnostne zmie$ané tizemie, leziace
na juhu Slovenska, bolo kedysi ¢astou etnicky roznorodej Rakusko-
-uhorskej monarchie a nasledne po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918
sa stalo jeho sucastou. Pozdlz slovensko-madarskej hranice vznikol pés,
ktorého sirka sa meni v zavislosti od dominantného podielu madar-
ského a slovenského obyvatelstva. Dalsie zastupenie etnickych skupin
na tomto Gzemi je minimalne (Podoldk, 2000).

Opacny vyvoj je v pocte obyvatelov romskej narodnosti. Este v roku
2001 sa k rémskej narodnosti hlasilo necelych 90-tisic obyvatelov
(1,7 %) s trvalym pobytom v SR. Teraz je ich uz 105,7-tisic, ¢o predsta-
vuje takmer 2 % z celkového poctu. Rémovia predstavuji druhd naj-
pocetnejsiu narodnostni mensinu na Slovensku. Kym prislusnici etnic-
kych skupin na Slovensku sa obvykle hlasia k narodnosti podla etnickej
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prislunosti, vicsina etnickych Romov sa k rémskej narodnosti nehlasi
a voli si int ndrodnost, a preto odhady poctu Rémov na Slovensku st aj
niekolkonasobné (Vario, 2001).

Narast oproti roku 2001 zaznamenali aj rusinska, moravska a polska
narodnost (Zakladné udaje..., 2012).

Najviac obyvatelov Slovenskej republiky si uviedlo ako svoj materin-
sky jazyk pri SODB 2011 slovensky jazyk. Bolo ich 78,6 %. Madarsky
jazyk deklarovalo ako materinsky 9,4 %. Romsky jazyk ma ako mate-
rinsky 2,3 % obyvatelov (rusinsky jazyk 1 %, cesky jazyk 0,7 %). Ak
porovname vyvoj poctu a podielu obyvatelov podla narodnosti a ma-
terinského jazyka, je zrejmé, Ze ¢ast obyvatelov s materinskym jazykom
madarskym a romskym sa pravdepodobne hlasi k slovenskej narodnos-
ti. Podiel obyvatelov s romskym materinskym jazykom sa v roku 2011
v porovnani s vysledkami s¢itania pred desiatimi rokmi mierne zvysil
(00,5 %) (Zakladné udaje..., 2012).
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3 Kriminalita nositelov tradi¢nej romskej kultary

Standardny socialno-vedny koncept kultury vychadza z predpokladu,

ze kultura® je okrem iného:

— negeneticka - kultura nie je vrodend. Kultdra sa ziskava ucenim
v prostredi, v ktorom sa ¢lovek narodi a dalej socializuje;

— zdielana - kultura je charakteristicka pre urcita spolo¢nost, v ktorej
je kultira preddvana z generacie na generaciu. Aj Rom prebera hod-
noty, normy a vzory spravania v prostredi, v ktorom vyrasta, a preto
budeme $pecifickil kriminalitu Romov chapat ako prejav zvlastnych
spolocenstiev a za jej ¢lenov budeme povazovat iba tych jednotliv-
cov, ktori participuju v danych spoloc¢enstvach;

— adaptivna - podoba roznych kultiur vychadza z prostredia, ktoré
dané spolocenstvo obyva (Jakoubek, 2012, s. 40).

Matikova vo svojej definicii kultiry zohladnuje vSetky vyssie spominané
atributy kultary a kultiru definuje ako ,,plasticky a mnohovyznamovy
negeneticky program c¢innosti jednotlivcov a socialnych skupin, ktory
je fixovany sociokultirnou samoregulaciou a kultirnymi stereotypmi,
pretvarany spolocenskou ¢innostou a preddvany prostrednictvom kul-
tarneho dediéstva“ (Marikova a kol., 1996, s. 548 - 549).

Zdroje kriminality Romov budeme hladat v teériach tradi¢nej romskej
kultary, v tedrii kultary chudoby a tiez vo vybranych kriminologickych
tedriach.

> Klasicka definicia vymedzuje kultiru ako komplexny celok, zahrnujtci ndbo-
zenské a etické hodnoty a systémy, pravne predpisy, poznanie, umenie a vset-
ky zvyky a schopnosti, ktorymi jedinec disponuje ako prislusnik spolo¢nosti
a ktoré si osvojil u¢enim (Tylor, podla Budil, 2001).
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3.1 Tradi¢na romska kultura

Preco povazujeme tradi¢nt romsku kultiru za jeden z moznych zdro-
jov romskej kriminality? Vyjadrime sa slovami Jakoubeka, ktory vo svo-
jom clanku ,,Rémska“ kriminalita - specifika, priciny, sovislosti hovori, Ze
»hositelia tradi¢nej roémskej kulttry st predovsetkym prislusnikmi kon-
krétnych rodin. Zodpovedna rodina - a iba ona - predstavuje pre dané-
ho jedinca tzv. mordlnu komunitu, ktorej je ¢lenom. Na osoby za hra-
nicami rodiny sa etické kritéria, vyzadované v jej ramci, nevztahuju“
(2012, s. 42). To znamena, Ze kradez, podvod alebo iny - z pohladu ma-
joritnej spolo¢nosti — delikt voc¢i ludom, ktori neprindlezia k rodine, nie
je mravnym prehreskom. Dokonca takyto ¢in nie je rémskou rodinou
vObec povazovany za odstideniahodny, a prave toto je skuto¢nost, v kto-
rej spociva jedno z jadier roémskej kriminality.

Hlavnymi znakmi tradi¢nej rémskej kultury® s subetnicka prislus-
nost, koncept ritualnej ne/cistoty (tento koncept pripomina situdciu
indickych kdst) a dominantnd organiza¢na Struktura pribuzenstva (od
pribuzenskej skupiny odvodzuje Rém svoju identitu) (Jakoubek, 2005).

Subetnicka prislusnost

Romologicka Hiibschmannova (2003) priznala, Ze vyznat sa v deleni
rémskych skupin je nesmierne zlozité. Jedna skupina moze byt oznacena
niekolkymi réznymi nazvami, podla toho , kym?, , kde“ a ,,pre¢o. , Kym*
znamena, s ktorymi inymi skupinami Rémov prichadzaju do kontaktu,
»kde“ v akych rdéznych etnoregionalnych prostrediach a ,prec¢o” - pre
zdoraznenie profesie ako odrazu kastovnickych vztahov, zvykov a pod.

Na Slovensku sa nositelia tradi¢nej romskej kultury delia hlavne
na vlagskych Rémov (hovoria si olasski cigani) a Rumungrov. Olasski
cigani si znami tym, Ze zachovavaja svoju tradi¢nd kultaru, vnutorné

¢  Suhlasime s Moravcom (2006), Ze zatial nikto nesformuloval teoreticky model
rémskej kultiry v Cechach (a my doplhiame, Ze ani na Slovensku), pretoze
Rémovia v Cechach (¢i na Slovensku - pozn. autorky) netvoria jasne iden-
tifikovateIntl a ohranic¢ent spolo¢nost a tiez kulturne vzorce vykazuju velka
variabilitu tak ako medzi jednotlivymi pribuzenskymi skupinami, tak i v loka-
litach, kde Zija.
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zakony, Specificky spdsob Zivota a svoj olassky jazyk. ,Vnutorne sa de-
lia na mnoho podskupin — Kalderare (kotlari), Lovare (koniari), Curare
(noziari) a Bojasovia, Macvajovia (zijuci v USA, Kanade a Srbsku),
Ursarovia ¢i Meckari (v Rumunsku - Banate a v Srbsku, kde boli aj
medvediari), Rudari-korytari (rumunski Rémovia - korytari, ziju-
ci aj na vychodnom Slovensku, Gurbeti, Burbati a dalsi“ (Davidova,
1995, s. 35). Externe identifikované skupiny ako cigani, ktoré sa nepo-
vazuju za etnickych Romov, je viac, ako dodava Petrovd, ,patria sem
Jevgjiti v Albansku, Ashlkalijovia a Egyptania v Kosove a Macedonii,
Travelers v Britdnii a [rsku, Rudari a Beyashi v Madarsku, Rumunsku
a inych krajindch® (Petrova, online). Sintovia Ziju hlavne v Nemecku,
Rakusku, severnom Taliansku, ale aj u nas a v inych krajinach - skupina
tzv. nemeckych ciganov, tieZ odmietaji pomenovanie Rém. I niektoré
francuzske skupiny pouzivaju pomenovanie Manu$, ¢o znamena clo-
vek. V Spanielsku a v juznom Franctizsku si Rémovia hovoria Gitanos
(Davidova, 1995). ,Tieto subetnické skupiny sa vd¢sinou navzajom po-
vazuju za necisté a su teda opat vzajomne endogamné. (...) v tejto kultu-
re nie je ustanovena sféra verejného v tizkom slova zmyslu (...). Jedinou
uznavanou a legitimnou autoritou a reprezentaciou tradi¢nej romskej
kultdry je reprezentdcia a autorita zaloZend na pribuzenstve® (Jakoubek,
2005, s. 228). Moravec hovori o Romovi, ktory je nositelom tradi¢nej
rémskej kultury, ako o ¢loveku, ktory si ,,osvojil a praktizuje urcity kom-
plexny integrovany systém hodndt, noriem, principov socidlnej organi-
zécie, sposobov riesenia problémov atd.“ (2006, s. 14).

Koncept ritudlnej ne/Cistoty

Koncept ritudlnej ne/¢istoty tizko suvisi so subetnickym rozdelenim
Rémov. Predpokladdme, Ze tento subor pravidiel a tabu je typické pre
vietky romske skupiny, aj ked maji casto odli$né prejavy. Rozdielna je
tiez intenzita, s akou sa koncept ritualnej ne/¢istoty prejavuje v Zivote
prisludnikov jednotlivych romskych skupin. Koncept ritudlnej ne/¢isto-
ty stanovuje jasné hranice medzi my vs. oni, Rdmovia vs. Nerémovia,
¢isti Romovia vs. necisti Romovia.

Koncepcia ritualnej ne/Cistoty vychadza z predpokladu existencie ur-
Citej nehmotnej iracionalnej kvality, ktora svojou pritomnostou ritudlne
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znecistuje svojho nositela. Nositelia ritudlnej necistoty mozeme rozdelit
do dvoch skupin: 1) ti, ktori st necisti zo svojej vlastnej povahy (napri-
klad urcité zvierata, ako su psi, hady, Zaby a tiez zdochliny alebo vykaly);
2) ti, ktori o svoju pévodnu ritualnu cistotu pridli stykom s necistymi
nositelmi (Jakoubek, 2004).

Aj ked sposobov, ako sa ritudlne znecistit, je mnoho, tym najcastej-
$im a najhlavnej$im je zjedenie jedla, teda hlavne necistych zvierat, ako
su psy, Zaby, ale aj kone. Dnes sa v niektorym romskych komunitach je
napriklad pes, a preto st tito Rdmovia oznac¢ovani ako degesi (necisti).
U zien je ritudlna Cistota spojovand s nielen hygienickymi pravidlami
dodrzovanymi pri vareni a upratovani domacnosti, ale tiez s cudnostou
a vernostou.

Organizacna struktara pribuzenstva

Vedla subetnickych celkov a skupin vymedzenych ritudlnou ne/cisto-
tou je v tradi¢nej rdmskej kultare zdkladnou socidlnou jednotkou rodi-
na. Termin rodina mozno do rémciny prelozit dvomi vyrazmi. Jednak
ako famelija, jednak ako fajta. Vyraz famelija znamend pribuzenska
»pospolitost v rozsahu troch az piatich generdcii so vSetkymi privyda-
tymi a prizenenymi“ (Hiibschmannova, 1999, s. 42). Famelija sa ,,roz-
prestiera do $irky - ma rozmer na prvom mieste horizontalny“ (ibid.),
zatial o fajta (rod) akcentuje liniu vertikalnu, a to aj liniu otca (fajta pal
o dad - rod otca), tak matky (fajta pal e daj - rod matky). Clenovia jed-
nej fajty su si vedomi spolo¢ného pdévodu a vzajomnych pribuzenskych
put a toto vedomie je jednou zo zdkladnych vrstiev ich identity. Identita
nie je v rodine chapana ako nezavislost jednotlivca, ale ako urcita po-
zicia v ramci nej. Jedinec nie je od svojej rodiny oddelitelny, individu-
alizmus nie je akceptovany (Jakoubek, 2004). To vplyva aj na Gplnost
rodin v rémskych komunitach. Kym neuplnost rodin v majorite sttpa,
u Rémov, hlavne z malo podnetného socidlneho prostredia, sa ¢asto ne-
stretnete s neuplnou rodinou.

Niektoré vyskumy podmienuju delikventné spravanie netuplnostou
rodin. Napriklad Cortes a Flemingova, Sutter a Luccioni (podIa Turéek,
2000) pisu, ze hlavne chlapci, ktori Zili bez otca, su socialne nezrel-
$1, depresivnejsi, impulzivnejsi a pod. Dievéatam zase chyba otec ako
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muzsky vzor pre ich buduci rodinny Zivot. V naom prieskume sme
v8ak chceli poukazat na fakt, ze v réomskej rodine je to inak. Chceli sme
dokazat, ze v socialne slabej romskej rodine neexistuje vztah medzi ne-
uplnostou rodiny a delikventnym spravanim. Prave naopak, predpo-
kladali sme, Ze romske rodiny funguji ako velkorodiny aj pri pachani
trestnej ¢innosti.

Tabulka 1: Uplnostrodiny trestanych Rémok (UVTOS Nitra - Chrenova)

Typ rodiny Pocetnost
uplna rodina 100
nedplna rodina 18
nahradna rodina

starostlivost 5

spolu 123

Z nasich trestanych respondentiek az 81,3 % oznacilo, Ze zili v rodindch,
kde nechybal ani otec, ani matka, a len 14,6 % Zilo v netplnych rodinach.

| ano
[ nie

B neviem

B 65%

£130%

B 5%

Graf 1: Trestn4 ¢innost u pribuznych respondentov (UVTOS Leopoldov)
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Ako mozeme vidiet z grafu 1, trestnd ¢innost pachali aj rodinni pri-
buzni trestanych respondentov. AZ 65 % (39) pribuznych respondentov
z Leopoldova pachalo trestnu ¢innost.

U zien sme sa pytali eSte podrobnejdie a rozdelili sme trestnu ¢innost
podla velkosti rodiny (velkorodina: nad 10 ¢lenov).

Tabulka 2: Typ rodiny* Kto bol z Vasej orientacnej rodiny trestne
stihany?

iny
rodinny
prislus-
otec | matka | brat | sestra nik nikto
typ
rodiny | mald rodina| pocetnost 5/72| 8/72| 12/72| 3/72| 19/72| 27/72
relativna
pocetnost
(%) 70%| 11,1 % | 16,7 % | 42%| 264%| 37,5%
velkorodina | pocetnost 9/51| 18/51| 22/51| 8/51| 11/51 5/51
relativna
pocetnost
(%) 17,7 % | 35,3 % | 43,1 % | 15,7 % | 21,6 % 9,8 %
p* 0,0528 | 0,0016 | 0,0012| 0,0337| 0,5232| 0,0006

*$tatistickd vyznamnost rozdielu pomerov

Z crosstabulky vidime, Ze len pét respondentiek, ktoré zili ako deti
vo velkorodindch, udalo, Ze nikto z ich rodiny nebol trestany, oproti
27 respondentkdm z malych rodin. Potvrdila nam to aj $tatisticka vy-
znamnost rozdielu pomerov. Vo velkorodindch boli najcastejsie trestani
matka (18) a brat, resp. bratia (22). V malych rodinach prevladala moz-
nost inych rodinnych prislusnikov (19), ¢o v malej rodine moézu prav-
depodobne predstavovat hlavne stari rodi¢ia. Zaujimavé je, ze v malej
rodine aj vo velkorodine boli sestry najmenej krat trestané zo vsetkych
rodinnych prislugnikov. Statistickd vyznamnost rozdielu pomerov ndm
ukazala, ze vo velkorodinach castejsie pachaju trestnu ¢innost hlavne
matky, brat (bratia) a sestra (sestry) ako v mensich rodinach.
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Mozeme povedat, Ze vac¢sina odstudenych Romok nezila vo velkoro-
dinach. Faktom v$ak je, ze odstidené Romky, ktoré Zili vo velkorodinach,
mali rodinnych prislusnikov castejsie trestanych ako odsudené Romky
zijuce v malych rodinach. To potvrdzuje fakt, Ze Rémovia vo velkoro-
dinach, ktori pachaji trestnu ¢innost, si vytvaraju rodinné ,,podniky®,
a tak sa zivia celé rodiny - kriminalitou.

Pri trestnej ¢innosti respondentiek z malych rodin mozeme predpo-
kladat, Ze pri rozpade tradi¢nych rémskych velkorodin dochadza k ané-
mii, kedy ,tradi¢né“ hodnoty neplatia a majoritné hodnoty, hoci su pre
Rémov zname, neprijali za svoje.

Vplyv rodiny na kriminalitu Rémov nam potvrdila aj kvalitativna
analyza.

Tabulka 3: Vplyv rodiny na kriminalitu Rémov

Expert 1 Expert 2 Expert 3 Expert 4 Expert 5
vplyv rodiny |4no ano ano ano ano
na kriminali- | - - - - -
tu Rémov preberanie | preberanie | hodnoty preberanie | prebera-
VZOrov spra- |vzorov spra- |rodiny st VZOrov spra- | nie vzorov
vania vania Vv rozpore vania sprévania
s hodnotami a noriem
navadzanie |navadzanie |majority
deti na trest- | deti na trest-
nd ¢innost | nu ¢innost | zauzivané
sposoby
absencia ziskavania
emociondl- | finan¢nych
nej zlozky prostriedkov
vychovy

Ako mozeme vidiet, vSetci z piatich expertov nam uviedli, Ze rodina
ma jednoznacne vplyv na kriminalitu svojich ¢lenov. Hlavnym dovo-
dom su, podla expertov, preberanie vzorov spravania, noriem a hodnot.
Ako uviedol jeden z expertov, tieto hodnoty a normy su ¢asto v roz-
pore s hodnotami a normami majoritnej ¢asti spolo¢nosti. Prvi traja
z nasich expertov uviedli, Ze v rodinach, z ktorych pochadzaju rémski
pachatelia, pachaju trestnd c¢innost vsetci, tzn. matka, dcéra (dcéry),
otec, syn (synovia). Experti 4 a 5 hovoria iba o otcovi a synovi (synoch).
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Je zaujimavé, Ze tito experti 4 a 5 su z vychodného Slovenska, ostatni st
zo zapadného Slovenska. Z tohto tdaju vSak vyplyva, ze romsky pacha-
tel nie je v rodine sam, ktory pacha trestnt ¢innost.

Kedze sme povazovali posolstva v rodine ¢i pocet deti za hlavnu su-
¢ast zivota, hlavne Zien v rémskych rodinach, preto sme sa nasledujtce
otézky pytali iba u odsudenych Rémok v UVTOS Nitra — Chrenova.

Predpokladali sme, ze v rémskych rodinach, ktoré pachaju trestna
¢innost, st tradi¢né rodinné posolstva (,musime drzat spolu®, ,vidy
sme mali smolu ,,ak okradne Rdm Roma, je to hanba, ak okradne Rém
Neroéma, je to hrdinstvo® atd.).

Tabulka 4: Ktoré z tychto posolstiev sa vo Vasej rodine prenasali z rodi-
¢ov na Vas ako deti?

Posolstva Pocetnost Relativna pocdetnost
(%)

Musime drzat spolu 80/123 65,0
Ak okradne Rom Roma, je to hanba, 42/123 34,1
ak okradne Rom Nerdma, je to hrdinstvo

Vzdy sme mali smolu 13/123 10,6
Nasa rodina je nieco mimoriadne 9/123 7,3
U nas sa zeny podriaduju muzom 8/123 6,5

Posolstva, ktoré si odnasame zo svojich orientacnych rodin, maju casto
vplyv na to, ako a ¢o koname. My predpokladdame silnu stdrznost rém-
skych rodin vo vztahu k okoliu. Pri otazke o prenasanych posolstvach
mali respondentky oznacit vSetkych pat posolstiev, ktoré si ,,odniesli
z orienta¢nych rodin. AZ 65 % respondentiek potvrdilo posolstvo ,,mu-
sime drzat spolu® (80 zo 123). Je to vysoké percento a my mdZeme po-
vedat, Ze sa nam potvrdilo, ¢o sme predpokladali. Asi o polovicu menej
odsudenych Rémok (42) priznalo posolstvo ,,ak okradne Rom Réma, je
to hanba, ak okradne Rém Nerdma, je to hrdinstvo® (34,1 %). Vidime,
ze toto posolstvo sa ukazalo ako redlne, pretoze mnoho odbornikov
tvrdi, Ze je to len stereotyp, ktory sa traduje v majoritnej casti spoloc-
nosti. DalSie posolstva sa pohybujt na hranici 10 % a nizsie. Velmi nds
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prekvapilo, Ze len osem Rémok zo 123 oznacilo posolstvo ,,u nds sa zeny
podriaduju muzom®

Podobnu otazku sme sa pytali aj expertov, ktori nam porozpravali
o normach v rémskych rodinach, kde uz bol niekto trestany. Pytali sme
sa na tuto oblast dvomi otazkami, jedna bola otvorena a jedna uzatvore-
nd. My sme tieto odpovede zhrnuli do tabulky 5.

Tabulka 5: Posolstva v rodinach rémskych pachatelov

Expert 1 Expert 2 Expert 3 Expert 4 Expert 5

Musime drzat spolu X X X

Ak okradne Rom
Réma, je to hanba, ak
okradne Rom Ner6ma,
je to hrdinstvo

Zeny sa podriadujt

muzom

Ucta k star$im X

Trestanie zrady X

Vernost x (zeny)

Nasa rodina je nie¢o
mimoriadne

Vidy sme mali smolu X X

Laska k detom X

Nech sa o nas postara
stat, obec, starosta,
poslanec, vldda atd.,
méme na to narok

Najcastejsie (3-krat) sa nam opakovali normy ,,musime drzat spolu®
a ,zeny sa podriaduju muzom® Norma ,,musime drzat spolu” nam po-
ukazuje na fakt, ze romske rodiny su stale kompatibilné a hlavne voci
okoliu a majorite velmi sudrzné. Dvaja experti udavaju normy ,ak
okradne Rom Rdma, je to hanba, ak okradne Rém Neréma, je to hr-
dinstvo“ a ,,vzdy sme mali smolu®. Norma ,,ak okradne Rém Réma, je to
hanba, ak okradne Rém Ner6ma, je to hrdinstvo“ nam znovu poukazu-
je na sudrznost rémskej rodiny vo¢i majorite a tiez na inakost hodnot
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a noriem v tejto rémskej komunite. Norma ,,vzdy sme mali smolu® pre-
dikuje akysi pocit menejcennosti tychto Rémov a hladanie rieSenia svo-
jej situdcie mimo svoju komunitu, o ¢om hovori nakoniec aj posledna
norma ,,nech sa o nas postara $tat, obec, starosta, poslanec, vlada atd.,
mame na to narok".

Tradi¢na romska kultara ma prvky, ktoré uzko savisia s trestnou ¢in-
nostou Romov. Hlavnu dlohu zohrava priputanost k rodine a zavislost
na rodine. Dobr¢ je to, ¢o je dobré pre rodinu. Ak by véak Rém ,,odisiel”
od rodiny, mohlo by dojst k tzv. ,,psychologickej smrti® Ide o to, ze va¢-
$§ina majoritnej casti spolo¢nosti ma problém prijat medzi seba Réma
a vlastna rodina by ho odvrhla. Rém by nepatril nikam.

3.2 Kultdra chudoby

Koncept kultiury chudoby formuloval Oscar Lewis v roku 1959. Hned
na Gvod v8ak spomenieme, Ze tdto tedria ma mnoho kritikov, za viet-
kych spomenieme Murraya (1984), ktory uvadza ako hlavnu pric¢inu
$irenia lenivosti, nasilia, sexualnej nemoralnosti zneuzivania drog prave
zavislost od socialneho systému.

Koncepcia kultiry chudoby (v kontexte socidlnej exkluzie ¢i koncep-
tu underclassu) vychadza z premisy, ze ,,obyvatelia socidlne vylucenych
lokalit st nositelmi $pecifického kultirneho vzoru, ktory vznikol v pro-
cese adaptacie na dlhodobu chudobu® (Jakoubek, 2006, s. 324). Lewis
identifikoval 70 znakov kultury chudoby, ktoré st popisané v $tyroch
dimenziach:

— vztah medzi subkulturou a vic¢inovou spoloc¢nostou, resp. jej integ-
racia do majoritnej spolo¢nosti (ak sa ¢lenovia chudobnej subkultu-
ry nedostatoc¢ne integruju a dochadza k absencii participacie na in-
Stitticidch majoritnej casti spolo¢nosti, moze dochadzat k devidcii,
hlavne v intencidch Mertonovej teérie $truktirneho napitia);

— charakter slumového spolocenstva, ktoré sa vyznacuje minimalnou
organizovanostou;

— typ rodiny, v ktorom absentuje bezstarostné detstvo, dochadza ku sko-
rym sexuadlnym skdsenostiam, neexistuje stikromie, individualny
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majetok, ale kladie sa doraz na rodinnu solidaritu a dochddza k su-
rodeneckej rivalite o obmedzené zdroje rodiny;

— postoje, hodnoty a povahové vlastnosti jednotlivcov, ktoré sa vyzna-

¢uju beznadejou, pocitom menejcennosti, nedoéverou, apatiou a pod.
(Lewis, 1966, s. XLV - XLVIII).

Treba vsak zdoéraznit, Ze nie vietky spolocenstva, ktoré ziju v chudobe,
predstavuju aj model kultary chudoby. Ale ako udava Lewis, ,,najprav-
depodobnejsimi kandidatmi kultdry chudoby budu pravdepodobne lu-
dia, ktori pochadzaju z najnizsich vrstiev rychle sa meniacej spolo¢nosti
a st od nej ¢iasto¢ne odcudzeni® (2006, s. 409).

Mares§ zhrnul zaklady konceptu kultiry chudoby do nasledujucich

piatich bodov:

1.

Chudobni su na zaklade svojich Zivotnych podmienok postaveni
pred odli$né zivotné problémy ako nechudobna populacia.

. Aby sa s tymito problémami mohli vysporiadat, vytvaraju si $peci-

ficky zivotny $tyl, v ktorom sa ¢asto odraza snaha o miestne riesenie
problémov, ktoré kompetentné instittcie a Grady nerie$ia, pretoze
ludia na ich pomoc nemaju narok, nemozu si ju dovolit alebo o nej
nevedia, nedoveruju jej.

Prostrednictvom kolektivnej vzdjomnej interakcie v relativnom od-
luceni od prostredia nechudobnej populdcie sa tento zZivotny $tyl sta-
va spolo¢nou charakteristikou chudobnych - predstavuje spolo¢ne
zdielané hodnoty, postoje a vzory spravania. Specificky Zivotny $tyl
sa tak stava subkulttrou.

.V okamihu, ked sa tato subkultdra institucionalizuje, ma tenden-

ciu sebareprodukovat sa. Jej hodnoty, postoje a vzory spravania st
generacne prenasané z rodicov na ich deti, ¢o znamena, ze deti st
socializované v kultire chudoby a nepoznaju hodnoty, normy a aspi-
racie vaésinovej spolo¢nosti. ,,Kultara chudoby je perzistentna, teda
stabilna. Jej znaky sa odovzdavaju - dedia - z generdcie na generdaciu.
Ked takato kultdra raz vznikla, osamostatiiuje sa oproti podmien-
kam, z ktorych vznikla, a zostava aj potom, ked takéto podmienky uz
neposobia alebo zaniknu® (Ondrejkovic, 2009, s. 94).
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5. Tato kultara vytvara zdkladny charakter a osobnost ludi, ktoré im
umoznuju prispdsobit sa zivotu v chudobe a prezit v jej prostredi, ale
sicasne ich znevyhodnuju pri pokusoch vymanit sa z nej. Aj ked sa
stretdvaju s prilezitostami vymanit sa z chudoby, nadalej zostavaju chu-
dobni, pretoze tieto prilezitosti nedokazu vyuzit (Mare$,1999, s. 176).

Kultara primestskych chudobnych $tvrti, samozrejme, nie je rémskou
kultdrou, ale ,kultirou socialne vylucenych lokalit (kontaminovanou,
samozrejme, mnohymi réznymi ,tradiciami ¢i trendmi‘)“ (Jakoubek,
2006, s. 326). Ferko (podla Jakoubek, 2006) hovori o kultire chudoby
Rémov ako o kulture, ktora bola predavana z generacie na generaciu este
z ¢ias ich zivota v Indii. Hovori, Ze ,,ako postupovali z Indie, pohybovali
sa vSade na okraji spolo¢nosti. Zo zaciatku to bola spolo¢nost, kam pri-
8li, ktora ich odmietala a stavala ich na okraj spolo¢nosti. Neskor to boli
samotni ,cigani, kto sa separoval a stiahol sa na okraj spolo¢nosti, pre-
toze boli uz natolko adaptovani na Zivot na okraji, Ze nemali na to a ani
sa uz nemohli dostat z pasce kultiry chudoby® (Ferko, podla Jakoubek,
2006, s. 398). Je totiz rozdiel byt chudobny Ner6m a chudobny Rém.

Podla Kompanikovej a Sebestu je hlavnym problémom rémskej chu-
doby prave to, Ze sa stdva normou a ocakavanym spdsobom Zzivota — kul-
tarou chudoby. To znamena, Ze deti si neosvojuju hodnoty motivujuce
k snahe o unik z prostredia, v ktorom vyrastaju. Zaroven dodavaju, ze
,»v takto vzniknutej kultire chudoby sa Romovia sice naucia so svojou
chudobou zit, avsak adaptacné mechanizmy, ktoré im dovolia v tejto si-
tudcii prezit, zaroven vedu k tomu, Ze ju akceptuju ako normalny stav*®
(podla Vasecka, 2002, s. 609).

Moore vo svojej praci Teoretické ramce pre pochopenie medzigene-
racného prenosu chudoby a blahobytu vo vyspelych krajindch (2001)
popisuje, ze z generacie rodicov sa na ich potomkov prenasa spravidla
nasledovné:

— Tudsky kapital - starostlivost; investicie do vzdelania, $koleni, zdra-
via, vyzivy; poznanie a zru¢nosti uzitocné k zivotu; choroby, poruchy

¢i iné zdravotné poskodenia podliehajtice dedi¢nosti a i.;

— finan¢ny/materidlny kapital - poistenie, dochodky, dedi¢stvo, veno
ai;
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— socidlno-kultarny kapital - tradicie a hodnotovy systém, do ktorého
patri kultdra chudoby/blahobytu.

Sarvajcovd (2013) zastava ndzor, ze prijmova diferencidcia vplyva
na rozdielne vnimanie Zivotnych $anci v rodinach, motivaciu a aspiracie
deti a ich rodi¢ov. V stcasnej spolo¢nosti je mozné dokonca hovorit, ze
deti a ich rodicia, ktori sa v spolocenskej stratifikdcii nachddzaju na niz-
$ich prieckach, su ¢asto znechuteni a deprimovani. V takychto rodinach
narasta vys$ie napdtie ¢i spory, co bezpodmienec¢ne vplyva na rodinnu
klimu a vysledky deti v §kole.

Problém s rémskou chudobou na Slovensku je aj v tom, Ze je to je-
dina chudoba, ktoru si koncentrujeme. Chudoba sa prejavuje inak, ked
je rozptylend a ked je koncentrovana. Chudobnych Nerémov nechdva-
me zit medzi sebou, zatial ¢o rémskych chudobnych vytlacame do osad
(Ban - Majchrak, 2009). Z toho potom vyplyva aj socidlne podmiene-
nd kriminalita, ktord ma etnicky prvok. Granovetter (podla Jakoubek,
2006) rozvija koncept kultury chudoby o koncept silnych a slabych
vazieb. Obyvatelia socialne vyluc¢enych lokalit sa vyznacuju $pecifickym
typom socialnych sieti, ktoré st $truktirované na zaklade silnych vézieb
a postradaju slabé vizby. Silné vazby su charakteristické pre pribuzen-
sk socialnu siet a slabé vizby pre socidlnu siet rodin so $irsim okolim.
Na zaver povedané, ,,spoliehanie sa na rodinné siete v prostredi moder-
nej trznej spolo¢nosti vedie v danom prostredi k spatnému utvrdzova-
niu vylucenia“ (Jakoubek, 2006, s. 334).

Kriminalita je tiez aj dosledkom procesov vylicenia v spolo¢nosti
(Lubelcova, 2000). Socidlne vylucenie definuje ,situdciu, kedy clovek,
rodina, domacnost, spolocenstvo alebo akakolvek cela subpopulacia st
vyliceni z uréitych socidlnych vztahov a interakcii a z chodu socidlnych
institucii, ktoré su pristupné vacsine spolo¢nosti“ (Moravec, 2006, s. 13).

Ako uvadza Dzambazovi¢ a Juraskovd, toto vylu¢enie ma u Romov
nasledujtice podoby:

— ekonomické vylicenie (vylucenie z trhu prace, nizka troven spotre-
by, nedostato¢ny $tandard byvania, nedostato¢ny prijem atd.);

— kultarne vylucenie (pristup k vzdelaniu a jeho moznosti, moznosti
vyuzivat materinsky jazyk pri uradnom styku atd.);
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— symbolické vylacenie (existencia predsudkov a stereotypov atd.);

— priestorové vylucenie (segregované romske obydlia);

— vylacenie z pristupu k socidlnym sluzbam;

— vylicenie z mobility vo fyzickom priestore a v hierarchii socialnych
pozicii;

— vylucenie z bezpecia a vystavenie vy$$im rizikam atd. (Dzamba-
zovic - Juraskova, 2002).

Ako dalej pise Lubelcova, u nas st exkluzivne ucinky spojené s regio-
nélnou koncentraciou. ,,Na Slovensku vznikaju celé regidny s vysokou
mierou nezamestnanosti, itlmom ekonomiky a minimalnou $ancou pre
zamestnanecké rozvojové impulzy, ktoré hrozia vyludnovanim schop-
nejsich a koncentraciou socidlne zavislych, s naslednym zhorsenim so-
cidlneho kapitalu, kumulaciou socialnych hendikepov a rastom social-
nej patologie (Lubelcova, 2000, s. 233).

Sarvajcové (2014) hovori, ze hlavnou tilohou v boji proti chudobe by
malo byt zabezpecenie kvality Zivota deti, predovsetkym podpora rodi-
ny, primerané vzdelanie, zdravie. Deti by sa mali podielat na rozhod-
nutiach, ktoré sa ich tykaju. Kvalita Zivota dietata priamo suvisi s jeho
tyzickym, emocionalnym a duchovnym rozvojom.

Kultira chudoby ma mnoho spolo¢nych znakov s tradi¢nou rém-
skou kultarou, preto je na mieste otazka, do akej miery je to kriminalita
chudoby a do akej miery tradi¢na romska kulttra, ktora vplyva na kri-
minalitu Rébmov? A maji naozaj tieto dve kultiry podobné znaky ale-
bo je to len interpretacia majoritnej casti spolo¢nosti a znaky kultary
chudoby Rémovia naozaj iba postupom casu preberali a majorita dnes
chape tieto znaky ako znaky tradi¢nej romskej kultury?

3.3 Dalsie vybrané tedrie kriminality z pohladu kriminality
Rémov

Teoriu anémie sformuloval Emile Durkheim na konci 19. storodia.

Anoémiou oznacoval stav bezzakonosti, ,ktory je spojeny s rastom

neurcitosti socidlnych pravidiel spravania sa a neistoty, vedicim az
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k pocitom osamelosti a strachu a nasledne k deviantnému (odchylné-
mu) spravaniu“ (podla Ondrejkovi¢, 2000, s. 119). Durkheim pokladal
zlo¢innost za jeden z prejavov socialnej patoldgie, bez ktorej vsak spo-
lo¢nost nemoze existovat a dokonca je podmienkou i urcitého pokroku
(podla Heretik, 1994). Durkheim zacal tento pojem pouzivat vo vyzna-
me nedostato¢nej socialnej regulacie a socialnej kontroly. Ako sme v§ak
uz vys$sie spominali, neformdlna socidlna kontrola funguje vo vnutri
rémskej komunity velmi dobre. Na druhej strane niektoré normy ma-
joritnej Casti spolo¢nosti Romovia neakceptuju a uz vdébec ich nemaju
interiorizované. Ako pise Skupnik (2004), Romovia si zacali v osadach
vytvarat antisvet. Ide o ,,hodnotovy protisvet®, ktory dava svojim parti-
cipantom pocit uplnosti ich bytia.

Na Durkheimovu tedriu anémie nadvézuje tedria Struktiirneho na-
patia (strain theory), ktorej autorom je Robert K. Merton. Ten ju roz-
vinul do tedrie o vztahu socidlnej $truktury a kriminality. Podla tejto
tedrie dochddza k napdtiu na jednej strane medzi spolocensky doporu-
¢enymi cielmi socidlneho spravania a sposobmi, ako tieto ciele dosiah-
nut, a na druhej strane skuto¢nymi moznostami Iudi dosiahnut tieto
ciele prostrednictvom urcenych, povolenych sposobov.

Merton rozdeloval Iudi na zaklade ich individualnej reakcie do pia-
tich kategorii, podla ich vztahu ku kultirnym ciefom a prostriedkov,
ktoré pouzivaju pri dosahovani tychto cielov:

— konformisti — akceptuju ciele spolo¢nosti a tiez normativne pro-
striedky na dosiahnutie tychto cielov;

— ritualisti - neuznavaju spolocenské ciele, ale akceptuju spdsoby
na ich dosahovanie (napriklad nadmernd byrokracia, sektarstvo
a pod.);

— inovdtori - predstavuju takych Iudi, ktori prijimaja kultirne ciele
spolo¢nosti, ale odmietaju konven¢né metoédy dosiahnutia tychto
cielov. Tito Iudia zvyc¢ajne pohrdaju konvenénymi metédami, ktoré
boli stanovené spolo¢nostou pri dosahovani cielov spolo¢nosti (na-
priklad delikventné spravanie za cielom tuspechu, bohatstva);

— ustupujuci (retreatists) — st jedinci, ktori odmietaja kulturne ciele aj
prijaté prostriedky na dosiahnutie tychto cielov. Vyhybaju sa ciefom
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a prostriedkom stanovenych spolo¢nostou (napriklad isté formy
bezdomovectva, prostiticie a pod.);

— rebeli - tiez odmietaju spolo¢nostou stanovené ciele a tiez prijaté
prostriedky na dosiahnutie tychto cielov, ale st nahradné nové ciele
a nové prostriedky na dosiahnutie tychto cielov (napriklad skinhe-
ads) (Merton, 2000).

Materialne bohatstvo predstavuje v nasej spolo¢nosti symbol tuspechu
a potom najma chudobnejsie skupiny, etnické skupiny neustéle preziva-
ju ,majetkovu deprivéciu®, ktord moze byt jednym z faktorov podmie-
nujucich rast kriminality. Podla Mertonovho rozdelenia by sme Rémov
mohli ndjst v skupine inovatorov, ustupujucich a tiez v rebeloch.
Vyrazné socidlne a majetkové rozdiely medzi jednotlivymi skupina-
mi obyvatelstva vedu k polarizacii spolo¢nosti. ,V suvislosti s rychly-
mi zmenami a novymi spolo¢ensko-ekonomickymi a demografickymi
podmienkami sa vyznamnej ¢asti populdcie socidlna situdcia zhorsuje”
(Michalek, 2015, s. 172). Tato situacia vedie u Casti populacie k snahe
vyrovnat sa majetnej$im osobam aj za cenu pachania trestnej ¢innosti.
O majetkovej trestnej ¢innosti Rdmov budeme hovorit nizsie.
Anomickym postojom sa venoval i Melvin Seeman (1959), ktory
v anomickych postojoch rozlisuje bezmocnost (powerlessness), bez-
vyznamnost (meaniglessness), beznormovost (normlessness), social-
nu izolaciu a samorozlozenie (selfestrangement), ktoré spaja aliendcia
(odcudzenie). Bezmocnost je pojem, ktory suvisi s marxistickym zo-
brazenim pracovnika v kapitalistickej spolo¢nosti. Clovek trpi odcudze-
nim vo forme bezmocnosti, ked si je vedomy rozdielu medzi tym, ¢o
by chcel robit, a tym, na ¢o sa citi schopny robit. Bezvyznamnost uzko
suvisi s bezmocnostou, pretoze tam, kde sa odkazuje na bezmocnost vnimat
schopnost kontrolovat vysledky, vztahuje sa aj na vnimanie schopnosti pred-
vidat vysledky. Beznormovost tzko stvisi s Durkheimovym chapanim
anomie. Tento aspekt odkazuje na neschopnost identifikdcie s hlavnymi hod-

notami spolo¢nosti. Jedinec straca zmysel svojej participacie na spolocenskych
ulohach, dochadza k socidlnej izolacii a nasledne i k samorozlozeniu. Cirtkova
(1998) potvrdzuje v tedridch anémie psychologické aspekty. V dosledku nespd-
sobilosti dosahovat spoloc¢enské ciele dochadza u jedinca k napdtiu a tlaku, ktoré
ho zatlacaju do pozicie socidlneho outsidera s takymi pocitmi, ako st dezildzia,
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hnev, sklamanie, frustracia a pod. Aj v stvislosti s alienaciou nachadzame paralely
so segregovanou romskou komunitou.

Cloward, Ohlin a Cohen st predstavitelmi tedrie kriminalnej sub-
kultary, ktora by mohla vysvetlovat pri¢iny vzniku kriminality u Rémov.
Tito autori tvrdia, v nadvdznosti na Mertonovu tedriu, Ze v spolo¢nosti
existuje sustava hodnot a cielov, ale nie vsetci prislusnici spolo¢nosti
maju rovnaké moznosti na ich dosiahnutie (podla Sej¢ova, 2002). Tieto
moznosti su diferencované podla prislusnosti k roznym spolocenskym
vrstvam. Samozrejme, ze vysSie a stredné vrstvy maju k dispozicii le-
gitimne cesty, kym prislusnici nizsich vrstiev nie. Na zaklade toho, ze
tito ludia nedokazu dosahovat ciele legitimne, vznikaja subkultury de-
likventného gangu (vyvijaju krimindlnu ¢innost) alebo tinikového gan-
gu (odmietaju spolocenské role a ¢asto uzivaju drogy). Ak sa mladi (aj
rémski) Tudia nemozu legitimne sebarealizovat, vytvaraju subkultiru
konfliktného gangu (angazZovanost v nasilnych a destruktivnych ¢innos-
tiach). Aj Fukuyama poukazuje na tato tedriu a hovori o suvislostiach
medzi etnickou prislu§nostou a kriminalitou. Hovori tieZ o moznej vine
socialnej roznorodosti ,,tam, kde ziju ludia prili§ ré6znorodi z hladiska
kultary, jazyka, nabozenstva alebo etnického pévodu, nikdy nevznikne
ozajstné obcianske spolocenstvo, ktoré dokaze svojich ¢lenov prindtit,
aby dodrziavali spolo¢né neformalne normy“ (Fukuyama, 2006, s. 92).

Teoria kulturneho prenosu zase vychadza z teérie Sutherlanda, kto-
ry tvrdi, ze ¢lovek nema prirodzené predispozicie pre deviantné spra-
vanie, ale sa ho musi naucit v interakcii s inymi. V akej miere porusuje
spolocenské normy, zavisi od toho, ako dlho bol v interakcii s fudmi
s deviantnym spravanim. Svoju tedriu dokumentuje na kriminalite
»bielych golierov, ktora sa tyka najma strednej vrstvy a profesionalnej
delikvencie (porusovanie danovych, hospodarskych, licen¢nych a inych
zékonov) (podla Kalkhoff, 2002). Tato teédria véak moze vysvetlovat aj
delikventné spravanie Rémov. Rémovia Zijuci v malo podnetnom so-
cialnom prostredi (ako sme uz pri tradi¢nej romskej kultire preukaza-
li) pachaju trestnu ¢innost spolu s rodinnymi prislusnikmi a preberaja
spravanie ¢lenov svojich rodin.

K tejto myslienke sa hlasi i Tarde, ktory hovori o zakone napodo-
by, podla ktorej ma ¢lovek tendenciu asimilovat sa v socialnej skupine
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a nekriticky preberat vzory jej spravania. Pri ndpodobe deviantného so-
cidlneho spravania predkov ide o ,,zlo¢in-oby¢aj“ a pri napodobe stcas-
nikov o ,,zlo¢in-mo6du® (podla Montoussé — Renouard, 2005).

Glaser a Mead, predstavitelia Chicagskej $koly, doplnuju tuto teériu
o faktor ,diferencialnej identifikdcie®. Vysvetluja, preco sa z niektorych
[udi vystavenych rovnakym socidlnym tlakom stanu delikventi a z inych
nie. Dolezita tlohu tu maju referencné skupiny. Delikventom sa ¢lovek
stava identifikovany s delikventou subkultirou (ibid.).

Teodria nalepkovania (labeling approach) vychadza z Lemertovho
odliSenia primarnej a sekunddrnej devidcie. Primarnou devidciou sa
oznacuje akékolvek spravanie jednotlivca, ktoré sposobuje, ze ho ini
oznacia za devianta. Sekundarnou devidciou je akékolvek spravanie
jedinca, ktoré je reakciou na jeho oznacenie za devianta. Ak sa niekto
dopusta deviantného spravania, ¢asto sa mu prisudzuje vplyv socidlne-
ho prostredia, ktoré mu je vlastné. Vtedy mozno povedat, Ze ni¢ iné sa
od daného cloveka s odchylnym spravanim ani nedalo ¢akat vzhladom
na prislu$né socidlne prostredie. Ak sa este takéto deviantné spravanie
opakuje, potom uz moze jedinec robit ¢o chce, jeho spravanie bude
ondlepkované ako negativne (podla Ondrejkovi¢, 1995). Jednou zo za-
kladnych premis teérie labelling approach je Thomasov teorém: Pokial
urdita situaciu definujeme ako redlnu, stava sa realnou vo svojich do-
sledkoch. Barrata (1995) modifikoval tento teorém vo vztahu ku kri-
minalite: Ak je urcitd osoba alebo skupina oznacena ako kriminalna
(a majoritnd spolo¢nost nasledne k takej osobe alebo skupine pristupuje
ako ku krimindlnej), moze také oznacenie (etiketa) pdsobit ako ,na-
vod ku kriminalnemu konaniu® Oznacenie urcitej skupiny (aj v pripade
Rémov) ako kriminalnej skupiny potom funguje ako sebanaplnujtce sa
proroctvo. Moravec to potvrdzuje tvrdenim, Ze ,,,rémska problematika’
je z Casti masivnou grotesknou manifesticiou mechanizmu sebanapl-
nujuceho sa proroctva“ (2006, s. 25). Niekoho, koho va¢sinové okolie
povazuje za Roma, oznac¢ime ako ,,neprispdsobivého” (lenivého, nepra-
covitého atd.), ¢im sa ale tento ¢lovek dostane do situdcie, ktord nedoké-
ze zvladnut a skutoc¢ne sa nasledne medzi ,,neprisposobivych® zaraduje
(ibid., s. 26). Tieto ucinky oznacenia niekoho za devianta st spojené
so segregaciou ¢loveka zo spolo¢nosti.
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Autormi tzv. tedrie neutralizacie (Neutralisation Theory) st Matza

a Sykes. Zaklad tejto tedrie spociva v tvrdeni, Ze Iudsky zivot je akési

kontinuum, ktoré zacina absoltitnou slobodou a kon¢i absolutnou po-

slusnostou (restraint). Na tomto kontinuu sa ¢lovek pohybuje z jedného
extrému spravania k inému extrému.” Matz a Sykes hovoria o ,,neutra-
liza¢nych technikach, ktoré delikvent konstruuje ako ospravedlnenie

svojho socialneho zlyhania“ (podla Heretik, 1994, s. 50):

— popieranie zodpovednosti (odvolava sa na objektivne pric¢iny: ,,To nie
je moj pokles®)

— popieranie $kody (zniZuje vyznam trestnej ¢innosti: ,,Preco sa kazdy
robi ukrivdenym, ved oni maji peniaze“ /napriklad majorita — pozn.
autora/);

— popieranie vyznamu obete (poukazovanie na negativa poskodeného:
»Maju, ¢o chceli“ /napriklad majorita - pozn. autora/);

— odsudzovanie autorit (poukazovanie na [udi s vy$$im socialnym sta-
tusom, ktori sa tiez dopustaju trestnej ¢innosti a nie st za to stthani /
napriklad majorita - pozn. autora/);

— zdoraznovanie vlastnej lojality (ospravedlnenie trestného ¢iny s pou-
kazanim na vyssie zaujmy, napriklad obetovanie sa pre rodinu).

K najnov$im kriminologickym teériam patri tedria racionalneho vybe-
ru. Tato teériu mozeme zaradit k fenomenologickym tedridm. Ako pisu
Felson a Clarke, tieto nové tedrie trestnej ¢innosti sa opieraju ,,0 po-
jem ,prilezitosti;, vyzdvihuju principy, ktoré tizko stvisia so skuto¢nym
svetom, lahko sa vysvetluju a ucia a mozno ich ihned uplatnit v praxi®
(Felson - Clarke, 2003, s. 5). Hladisko racionalneho vyberu sa snazi di-
vat na svet ocami delikventa a pochopit, ako delikvent dochadza k roz-
hodnutiu o krimindlnom spravani, ktoré vychadza z konkrétnej potreby
aje viazané na urcité prostredie, ktoré umoznuje tuto potrebu uspokojit.
Felson a Clarke (2003) vsak uznavajd, Ze vyznamnymi pri¢inami trest-
nej ¢innosti st okrem prilezitosti aj individudlne ¢i socidlne premenné.

7 Dostupné na: www.hewett.norfolk.sch.uk/curric/soc/crime/sykes_ma.htm
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KedZe kriminologickych teérif je nesmierne vela, vybrali sme iba tie za-
kladné a tie, ktoré by mohli byt vysvetlenim aj kriminality Romov.*

3.4 Znaky a faktor kriminality Romov

Uhrin hovori o nepripravenosti Rdmov na ,nové podmienky“ po roku
1989: ,,Kym réomska kriminalita sa v 50., 60. a 70. rokoch ,vycerpala’ tra-
di¢nymi kradezami (domacich zvierat) a malymi podvodmi (¢o sa pod-
[a rémskeho hodnotového systému prezentovalo ako prejav $ikovnosti,
/Ciganom sam Boh dovolil kradnut/), diapazén réomskej kriminality je
v poslednych rokoch ovela menej idylicky“ (Uhrin, 1995, s. 37).
Ukazuje sa priama stvislost: ¢im niz$ia uroven Zivota, tym vyssi je
vyskyt kriminality. Pri¢iny vysokej kriminality Romov maju jadro pre-
dovsetkym v ich spdsobe zivota. Vzdy mali tazky Zivot a kradeze im
¢asto slazili ako zdroj obzivy. To ostalo az do dne$nych cias. Sme si ve-
domi, Ze existuje kriminalita, ktora sa vyskytuje v socidlnych skupinach,
v ktorych st vyrazne zastipeni Romovia. To znamena, Ze existuje kri-
minalita, ktora je typicka pre chudobnych Rémoyv, ale neznamena to, ze
je to kriminalita romska. Ak by existovala typickd rémska kriminalita,
museli by sme ju ndjst vo vsetkych socialnych vrstvach romskej spoloc-
nosti. Tak to vSak nie je (Ban — Majchrak, 2009).
Stryova (2001) uvadza tieto znaky kriminality Rémov:
1. Rémovia zacinaju pachat trestnd ¢innost uz mladistvi, ale i maloleté
osoby do 15 rokov.
2. Rémovia pachaju trestnu ¢innost vacsinou bez pripravy, vyuzivajuc
prostredie ¢i situdcie.
3. Naich trestnu ¢innost majua velky vplyv alkohol a iné drogy.
4. Najcastej$im druhom kriminality u Rémov je majetkova trestnd
¢innost.
5. Rémovia maju najvacsi podiel na pachani mravnostnej kriminality.
6. Romovia pachaju trestnu ¢innost najcastejsie v skupinach.

8 Viac o kriminologickych teériach sa dozviete v publikdciach Holcra (2008),
Heretika (1994), Ondrejkovica (2000) a inych.
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7. Formy, metddy a spdsoby pachania trestnej ¢innosti su vd¢sinou jed-
noduché a priamodiare.

Mozeme este doplnit:
8. Trestnd ¢innost najcastejsie pachaju Romovia so zakladnym, resp.
ucnovskym vzdelanim.

Matousek a Kroftova (1998) zistili, okrem inych, aj tieto sprievodné zna-
ky delikventne jednajucich mladistvych Rémov:

— velkorodina s nizkym prijmom,

— preplneny byt, z1¢ hygienické podmienky,

— velky pocet negramotnych rodicov,

— zanedbana kontrola deti,

— trestna ¢innost u dospelych ¢lenov rodiny,

— horsie vysledky v IQ testoch,

— zaporny vztah ku $kole.

Kristof tiez hovori o majetkovej kriminalite ako najcastejSom druhu kri-
minality Rémov, ale zdroven zdoraziuje faktor nepriameho pachatel-
stva. Na majetkovom prospechu sa va¢sinou podiela ,,cela (velko)rodina
stthaného pachatela a v ramci solidarnej siete ho exkulpuje a vytvara
prostredie, v ktorom trestny ¢in a nasledny vykon trestu je v skuto¢nos-
ti jednou z moznosti zaujatia miesta v hierarchii postavenia a zasluh.
V tomto je romska kriminalita skuto¢ne odli$na od kriminality majori-
ty, v ktorej je pachatel vykonom trestu trvalo (negativne) stigmatizova-
ny“ (Kristof, 2006, s. 159).
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Tabulka 6: Najcastejsia trestnd ¢innost rémskych pachatelov

Expert 1 Expert 2 Expert 3 Expert 4 Expert 5
Zeny kradeze kradeze majetkovd | majetkova majetkova
podvody uverové « ohrozovanie
podvody mravnej vy-
« ohrozovanie chovy mlddeze
mravnej vy- (zaskoldctvo)
chovy mléddeze
Muzi kradeze kradeze nésilna nasilna nésilna
lupeze lapeze majetkovd | majetkova majetkova
mravnostné uverové pod- pohlavné
vody zneuzivanie
ublizenie
na zdravi
uzera
Mladistvi | kradeze kradeze nésilnd nésilnd nasilnd
do 18 «lupeze lapeze majetkovd | majetkova majetkova
rokov ubliZenie
na zdravi

Najcastej$imi trestnymi ¢inmi u Rémov su podla nami oslovenych ex-
pertov majetkova trestnd c¢innost (krddeze), lupeze, podvody. Experti
2 a 4 este uviedli ohrozovanie mravnej vychovy mladeze (zaskolactvo)
u Zien a experti 1 a 5 aj mravnostnu trestnd ¢innost u muzov.

U muzov a mladistvych pachatelov do 18 rokov je vyrazne zastupena
aj nasilnd trestna ¢innost.

Experti nam potvrdili aj rozdiely v kriminalite Rémov a kriminalite
Neromov.
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Tabulka 7: Rozdiel medzi kriminalitou Romov a Nerémov

Expert 1 Expert 2 Expert 3 Expert 4 Expert 5
Rozdiel ano ano ano nie (iba ak |ano
medzi - - - v regiéne) |-
kriminali- |druh TCu neplanovany, | castejsia druh TCuR:
tou Romov |R: ndsilnd a ma- | nepremys-  |recidiva R majetkova
aNerémov |jetkova TC leny spdsob TC, pohlav-
vykonania R sa uspoko- né zneuzi-
neplanovany, TCuR ja s mensim vanie
nepremysleny | (okamzita ziskom (ma- - drobna
sposob vykona- | potreba ¢i jorita: vacsi kriminalita
nia TCuR situdcia) finan¢ny uR
- profit) -
R viac pouziva- |R sa uspoko- ignorovanie
jusilu, nasilie  |ja s men$im zakonnej ve-
ziskom kovej hranice
R sa uspoko- (uspokojenie beztrestnosti
ja s men$im zakladnych pri pohlav-
ziskom potrieb) nom styku
uR

Vsetci experti (okrem experta 4) si myslia, Ze medzi kriminalitou Rémov
a Nerémov je rozdiel. Expert 4 sice udava negativnu odpoved, ale ako
sam piSe: ,Myslim si, Ze nie. I ked by som uvazovala o tom, v akom
regione Slovenska by sa takyto prieskum uskutoc¢nil (napriklad na vy-
chode Slovenska sa tzv. majetkovej kriminality dopustaji najméa rémski
spoluobcania).“ Toto tvrdenie stvisi aj s nazormi expertov 1 a 5, ktori
udavajui rozdiel v druhoch trestnej ¢innosti medzi Romami a Neromami
a objavuje sa tu hlavne majetkova trestnd ¢innost u Romov. Avsak vset-
ci experti, ktori sa vyjadrili kladne, poukazuju na fakt, ze Romovia sa
v majetkovej trestnej ¢innosti uspokoja s mensim ziskom. Pachaju vac-
$inou tzv. drobnu kriminalitu. Tato kriminalita je menej sofistikovana,
Casto neplanovand, nepremyslend, podmienena okamzitou potrebou ¢i
situdciou. Expert 3 udava aj faktor castejsej recidivy u Rémov. Aj Kristof
pise o vysokej miere recidivy u Rémov a tiez o ,,uplnej netcinnosti na-
pravnovychovného a sankéného ucelu vykonu trestu® (2006, s. 163).
Vysvetlenim by mozno mohla byt v tedrii spominand ind hodnotova
orientacia v antisvete romskych osad.
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Kriminogénne faktory rodmskej populacie

Na tomto mieste zhrnieme kriminogénne faktory Romov z malo pod-
netného socidlneho prostredia podIa Stryovej (2001):

taktory vyplyvajtce zo socidlneho postavenia Rémov,

sociokultarne specifika,

typické motivacné faktory pachania trestnej ¢innosti Rémov.

Faktory vyplyvajuice zo socidlneho postavenia Romov
Stryova (2001, s. 484) deli faktory, ktoré vyplyvaji zo socialneho posta-
venia Romov nasledovne:

A. Periférne postavenie v spolo¢nosti

Toto periférne postavenie Rdmov v spolo¢nosti by sme mohli cha-
pat ako periférne postavenie v psychickom alebo vo fyzickom zmysle.
Vo fyzickom zmysle mozeme chdpat ako periférne postavenie Romov
v spoloc¢nosti ich byvanie. Za poslednych 20 rokov sa tito segregacia
podla bydliska posilnila. V stcasnosti sa rozli$uju tri typy osidlenia
Rémov, osidlenia vo vnutri obce, osidlenia na okraji obce a segregované
osidlenia. AZ 70 % Rémov Zije v takom prostredi, kde Zijua vylu¢ne alebo
v prevaznej miere romske rodiny, a dal$ich 20 % Rémov Zije v prostre-
di, kde sa v rovhakom pomere nachadzaju romske i nerémske rodiny.
* Z celkového poctu 803 rémskych osidleni s najpocetnej$im typom
osidlenia na okraji obce, ktorych je az 324 (40,4 % vsetkych osidleni).
Na druhom mieste st osidlenia vo vnutri obci, ktorych je celkovo 246
(30,7 % vsetkych osidleni) a tretie miesto pripadd na segregované osid-
lenia s po¢tom 233 (16,6 % vsetkych osidleni).”

Podla Dlhodobej koncepcie byvania pre marginalizované skupiny
obyvatelstva a modelu jej financovania z 19. septembra 2006" mestské
a obecné koncentracie, tzv. ,mestské geta“ predstavuju v sucasnosti
takmer etnicky homogénne $tvrte, ktorych obyvatelia ziju v uzavretom

°  Dostupné na: www.foruminst/sk/publ/neksz/2003_sk_6.pdf
1 Dostupné na: www.minv.sk/?atlas_2013
""" Dostupné na: www.romovia.vlada.gov.sk
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geografickom priestore oddelene od ostatného obyvatelstva. Mestské
a obecné koncentracie tvoria niekedy aj samostatné ulice alebo zo-
skupenia domov, ktoré st urbanisticky integralnou stucastou obce, ale
zo sociokultirneho hladiska tvoria samostatny atvar.

Najviac romskych obyvatelov byva v rozptyle medzi majoritnym
obyvatelstvom, podla odhadu 187 305 Roémov, ¢o je 46,5 % z celkového
odhadovaného poctu Rémov. Druhou najpocetnej$ou skupinou st oby-
vatelia romskych osidleni na okraji obce, ktorych je podla odhadov 95
020 (23,6 % z celkového odhadovaného poétu Romov). Pocet obyvate-
lov segregovanych osidleni predstavuje 73 920, ¢o tvori 18,4 % vsetkych
leniach vo vnutri obce, podla odhadov 46 496 Romov, ¢o tvori 11,5 %
vsetkych odhadovanych Rémov."

Uspokojovanie potrieb byvania socidlne odkazanych obc¢anov ziju-
cich v uvedenych osidleniach predstavuje problém, pretoze kvalitativna
uroven ich obydli je va¢sinou hlboko pod $tandardom byvania. Zna¢na
cast obydli v tychto osidleniach tvoria chatrce postavené z dreva, hliny,
plechu, ktoré nevyhovuju platnym technickym normam a hygienickym
predpisom. Vdcsina tychto osidleni zépasi s problémami nedostatoc¢nej
technickej infrastruktury - nizka kvalita vody, chybajtica kanalizacia,
elektrifikacia a plynofikacia, nedostato¢na kvalita ciest, chybajtce elek-
trické verejné osvetlenie a obc¢ianska vybavenost. Mnohé osidlenia ne-
maju vysporiadané vlastnicke vztahy k pdde, o vyvolava problémy pri
legalizacii rozvoja tychto obytnych zon.

Na Slovensku je ,,46 osidleni, ktoré nemaja takmer Ziadnu technicka
infradtruktuaru, t. j. nemaju vodovod, kanalizaciu, plyn a asfaltovid pri-
stupovu cestu. Z inzinierskych sieti je najdostupnejsia elektrina (91 %
osidleni) a najmenej dostupna je kanalizdcia (81 % osidleni nema vobec
kanalizaciu). Na vodovod je napojenych 39 % obydli, plyn pouziva 15 %
obydli a 20 % osidleni nema asfaltovi pristupovu cestu®'?

Uhl podrobuje bytovu politiku obci velkej kritike, pretoze obce vylu-
¢ujut socialne slabsich do kategérie menej nakladného byvania. .,V ramci
maximalnej efektivity ndkladov sustreduje obec takéto osoby do jednej

2 Dostupné na: www.minv.sk/?atlas_2013

3 Dostupné na: www.romovia.vlada.gov.sk
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lokality, kde takto vznika ghetto® (Uhl, 2006, s. 75), alebo ich urcitymi
krokmi odstahuju mimo tizemie danej obce, va¢sinou do mensich obci,
kde tiez vznika ghetto. To znamena, Ze ghetto sa takto ,teritorializuje
a konzervuje, pricom jeho obyvatelia sa na jeho podmienky adaptuju
natolko, Ze stracaju snahu o ukotvenie mimo ghetta® (ibid.). A ako sme
uz spominali, segregované obydlia st najviac ohrozené socidlnym vylua-
¢enim. Myslime si, Ze prave takéto segregované obydlia st ,,¢asovanou
bombou® vo vztahu ku kriminalite.

Aj nami osloveni experti hovoria o nevhodnych bytovych pome-
roch a nepriaznivej ekonomickej situdcii romskych pachatelov. O by-
tovych pomeroch svojich klientov pisu experti ako o zanedbanom,
¢asto preludnenom, socidlne a hygienicky nevyhovujucom prostredi.
Ekonomicka situdcia pachatelov spoc¢iva v pomoci v hmotnej nudzi
s prispevkami alebo st poberatelmi $tatnych socialnych davok, a to ro-
dicovského prispevku, pridavku na dieta atd. Vi¢sinou im nevznika ani
narok na podporu v nezamestnanosti. Avsak jeden z expertov nepria-
mo hovori o zlom hospodareni s financiami. Expert 3 pie: ,,Financie
z davky mint uz v prvych dnoch po ich ziskani (ndkup potravin, alko-
holu, hodovanie) a nasledujice dni st odkdzani na iné zdroje obzivy
(tu je najvacsi predpoklad na pachanie trestnej ¢innosti majetkového
charakteru).”

Este by sme chceli poukazat na experta 3, ktory hovori o vdcsinou
nepriaznivej situdcii rémskych pachatelov. Vo svojej praxi sa totiz stre-
tava s klientmi, ktori chodia velmi moderne obleceni, ale nemajui penia-
ze na vratenie $kody, ktort sposobili. Dal$im pripadom je klient, ktory
»cely zivot pracoval na Zzeleznici, udava slusnu zivotnu uroven, posta-
veny rodinny dom, poberanie starobného dochodku, napriek tomu ma
jedenast zdznamov v registri trestov®. Dal§im problémom je vzdelanie
pachatelov. Vsetci experti sa zhoduju, Ze romski pachatelia ¢asto nema-
ji ukonéend ani ZS.
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Tabulka 8: Situdcia rodin, z ktorych pochadzaju réomski pachatelia

R, $pecidlne
A

Expert 1 Expert 2 Expert 3 Expert 4 Expert 5
Clenovia vsetci vsetci vsetci otec, syn otec, syn
rodiny, ktor{ (synovia) (synovia)
péachaji TC
Bytové po-  |nevhodné nevhodné nevhodné nevhodné nevhodné
mery
Ekonomické |nepriaznivé |vicSinou nepriaznivé | nepriaznivé |nepriaznivé
pomery nepriaznivé
Vzdelanie ukoncéené, ukoncené, ukoncené, 7S, resp. Spe- 7S
pachatelov | resp. neukon-| resp. neukon-| resp. neukon- | cidlne ZS (80-85 %)
Cené ZS Cené ZS Cené 7S, 15 % uv
negramotnych) (10-13 %)

S problémami s byvanim uzko suvisia aj dalsie problémy, ktoré udavaja
aj experti. Tymito problémami, ktoré experti oznacili ako najcastejsie,
st nezamestnanost (4-krat), zla hygiena (3-krat), drogy, alkohol, nasilie
v rodinach (2-krat) a tiez nizka praceschopnost a socialna izolovanost
rémskych rodin (1-krat).

Tabulka 9: Problémy v rodinach rémskych pachatelov

Expert 1 Expert 2 Expert 3 Expert 4 Expert 5
Nizka pra- X
ceschopnost
Nezamestnanost X X X X
Socialna izolo- X
vanost
Socialna odka- X
zanost
Nasilie X X
Alkohol X X
Zl4 hygiena X X X
Drogy X X
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B. Vzdelanie

Rémovia véeobecne maju velmi nizku vzdelanostnu droven (Rémovia
zo socialne nevhodného prostredia). Na jednej strane je to aj désledok
ich postoja k vzdelaniu ako k hodnote. Nedokazu pochopit vztah me-
dzi vzdelanim, zamestnanim a vy$$im socidlnym statusom. Ako hovo-
ri Magdolenova (2007), vzdelanie je hodnotou len pre strednu a vys-
$iu vrstvu Rdmov. V tej nizsej vrstve rodi¢ vnima vzdelanie ako pritaz.
Predpoklada, Ze pric¢inou je akasi ich sebalutost, akysi blok typu, ze ,ja sa
vzdeldvat nemézem, lebo som Rém“. A okrem toho tvrdi, Ze niektorym rodi-
¢om to aj vyhovuje. ,Romovia sa boja o svoje deti, obcas ich ani nechcu
pustit mimo osady. A rad$ej budu tolko chodit za riaditelom $pecialnej
$koly, kym nevybavia, ze dieta bude chodit namiesto normalnej do §pe-
cidlnej zakladnej. Ak im vytknete, Ze potom to dieta nebude v Zivote
uspesné, odpovedia: ,,No a ¢o, aj my sme tam chodili “ (Magolénovd, In www.
sme.sk). Duri¢ekova poukazuje na vysledky vyskumu tykajtce sa vzde-
lavania Romov:
— rémske deti 30-krat castejsie ukoncuju povinnu $kolsku dochadzku
skor ako v 8. ro¢niku,
— takmer 90 % Romov neprekrocilo hranicu zakladného vzdelania,
— rémske deti dostdvaja 5-krat castej$ie znizent znamku zo spravania,
— rémski ziaci prepadavaju 14-krat castejsie ako nerémski,
— v 1. ro¢niku ZS prepada 22 % rémskych deti,
— 42 % rémskych deti navstevuje $pecidlnu zdkladni $kolu (Duricekova,
2000).

Tieto ¢isla su hrozivé a dal$i odbornici pokracuji. Vyskum Horndka

(2001) priniesol dalsie zavazné zistenia:

— 23,81 % opytanych rémskych rodicov priznava negramotnost a 26,19 %
je pologramotnych,

— az 93 % prospechovo slabsich ziakov (ti, ktori mali na vysvedceni
aspon jednu $tvorku) pochadza z rodin s najnizsim prijmom,

— prospechovo slabsi ziaci mali 46,34 % otcov a 59,52 % matiek s neu-
konc¢enym zakladnym vzdelanim.
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Vyskum Hroncovej a Sebiana (2006) dokonca potvrdil koreldciu medzi
pachanim trestnej ¢innosti a nizkou vzdelanostou Rémov. Varujicou
skuto¢nostou je, ze podiel deti a mladistvych na celkovej kriminali-
te romskeho etnika predstavoval skoro 40 %. Musime konstatovat, ze
vzdelanie Romov predstavuje obrovsky problém vo vztahu ku krimina-
lite. Je naozaj nutné zvySovat vzdelanostnt irovenn Romov. Délezita je
aj preto, lebo edukécia je podmienkou rozvoja kazdého ludského spolo-
Censtva, ale aj nevyhnutnou potrebou osobnostného rastu ¢loveka, pri-
pravujuceho sa na svoj vlastny Zivot a na zaclenenie sa do spolo¢nosti.
Vic¢sina Romov v$ak vyznam vzdelania podcenuje a neuvedomuje si,
ze vychova a vzdelavanie je jedinou cestou, ako sa dostat nielen z mate-
ridlneho, ale aj duchovného nedostatku (Balvin a kol., 2000). Rosinsky
dokonca neodporuca pri edukacii rémskych Ziakov motivovanie zdo-
razhovanim potreby vzdelania. , Tuzba po vzdelani je na poslednom
mieste v ich hierarchii motivov ucenia a pdsobi na nich demotiva¢ne®
(Rosinsky, 2006, s. 226).

Aj u nasich respondentoch sa preukazalo, ze hoci si odsudeni
Rdémovia a Romky uvedomujui potrebu vzdelania, aj tak ho nepreferuja
ako hodnotu.

Tabulka 10: Vzdelanie respondentiek v UVTOS Nitra — Chrenové

Vzdelanie respondentiek Pocetnost Relativna Kumulativna

pocetnost (%)| pocetnost (%)
zdkladné - ukoncené 62 50,4 50,4
zakladné - neukoncené 16 13,0 63,4
vyucenie — bez maturity 35 28,5 91,9
vyucenie s maturitou 1 8 92,7
stredoskolské s maturitou 9 7,3 100,0
vysokogkolské 0 0 100,0
spolu 123 100,0

Odsudené Romky, nase respondentky, vic¢dinou maju zdkladné vzdela-
nie, ¢i uz ukoncené, alebo neukoncené (63,4 %), a mnohé respondent-
ky uviedli ako ukoncené zakladné vzdelanie Specialnu $kolu. Len 8,1 %
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odsudenych Rémok ma absolvovani maturitu, ¢o predstavuje 10 Zien
zo 123.

Tabulka 11: Vzdelanie respondentov v UVTOS Leopoldov

Vzdelanie respondentov | Pocetnost Relativna Kumulativna
pocetnost (%) | pocetnost (%)

zakladné — ukoncené 33 55,0 55,0
zdkladné — neukoncené 14 23,3 78,3
vyucenie bez maturity 13 21,7 100,0
vyucenie s maturitou 0 0,0 100,0
stredoskolské s maturitou 0 0,0 100,0
vysokoskolské 0 0,0 100,0
spolu 60 100,0

Zo ziskanych tdajov sme zistili, Ze 55 % respondentov (33 odstde-
nych) ma ukoncené zakladné vzdelanie, v 23 % (14 odsudenych) islo
o neukoncené zakladné vzdelanie. Vyucenie bez maturity nam uviedlo
13 respondentov, ¢o predstavovalo 22 % z prieskumnej vzorky. Je vsak
zaujimavé, Ze 8,1 % Zien md vzdelanie s maturitou a z muZzov ani jeden.
Ked si vSimneme, aZ 63,4 % zien udava zakladné vzdelanie (¢i uz ukon-
¢ené, alebo nie) a 73,3% muzov. U muzov je to skoro %. To mdze zna-
menat velmi mald zamestnatelnost tychto Romov a s tym suvisiace niz-
ke prijmy.

Nizke vzdelanie respondentov moze mat cely rad vysvetleni, ktoré
sa kumulujt. Patri sem i pric¢ina, ktora predpoklada nizku vzdelanost-
nu uroven rodi¢ov. Druhou pri¢inou je mnoho prekazok, s ktorymi sa
rémske deti stretavaju pri vstupe do $koly a na zaklade ktorych neziska-
ji motivéciu do dalsieho vzdelavania. Dalsou moznou pric¢inou je chu-
doba a nezamestnanost Romov, vdaka ktorym sa deti hanbia alebo ne-
mozu chodit do skoly, ¢o predpoklada subjektivne i objektivne priciny.
Checeli sme vsak aj vediet, ¢i u respondentiek a respondentov existuje
motivécia k dal$iemu vzdelavaniu.
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Tabulka 12: Je dostacujice Vase momentalne skolské vzdelanie?
(UVTOS Nitra - Chrenova)

Pocetnost Relativna Kumulativna
pocetnost (%) pocetnost (%)
ano 69 58,0 58,0
nie 50 42,0 100,0
neodpovedala 4
spolu 123

Je vsak prekvapujuce, Ze 63,4 % respondentiek ma ukoncené alebo neu-
koncené zakladné vzdelanie, 28,5 % ich ma ucnovské vzdelanie bez ma-
turity a az 58,0 % hovori o tom, Ze ich vzdelanie je pre ne dostacujuce.
»Len“ 42 % odsudenych si uvedomuje, Ze pre ich zivot je ich vzdelanie
nedostacujuce. Je viak otazkou, ¢i sa tieto respondentky so svojou situ-
aciou zmieria, alebo budu na sebe pracovat a vzdelavat sa. Muzi nemaji
zdujem zvysit si vzdelanie ani pocas vykonu trestu.

Graf 2: Zaujem odstudenych zvysit si vzdelanie pocas vykonu trestu

[ 80% | dno
O nee

B neviem

B 13% B8 7%

Zo ziskanych tdajov moézeme konstatovat, Ze u odsudenych Rémov
vo velkej miere (80 %), ¢o predstavovalo 48 respondentov z prieskumne;j
vzorky, nemd zaujem zvySovat si vzdelanie vo vykone trestu. Tato moz-
nost ma zaujem v pripade moznosti vyuzit iba 8 odsudenych (13 %).
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Odsudenti z prieskumnej vzorky (60 odstidenych) nam v dotazniku
uviedlo, ze md v prevaznej miere zakladné vzdelanie (33 odstudenych,
55 % ukoncené, a 14 odsadenych, 23 % neukoncené). Otazkou ddlezi-
tosti hodnoty vzdelania sme zistili, Ze taito hodnota u odsudenych ne-
patri k preferovanym hodnotam, kedze z celkového poc¢tu nam 62 %
(37 odsudenych) uviedlo zapornu odpoved. Zvysit si vzdelanie pocas
vykonu trestu neprejavuje 48 odsudenych (80 %). Ukazuje sa, Ze jed-
nym z predpokladov na tspesné zaradenie odsudenych do obcianskeho
zivota je iroven ich odborného vzdelania. Z praxe je zrejmé, ze zna¢na
¢ast odsudenych nie je po vzdelanostnej stranke dostato¢ne pripravena
na zivot v spolo¢nosti, ¢o vo vyraznej miere prispieva k pachaniu trest-
nej ¢innosti. Ziskané informacie nam reprezentuji vo velkej miere ne-
zaujem vzdelavat sa, resp. zvySovat si vzdelanie vo vykone trestu, i ked
odsudeni tieto moznosti pocas vykonu trestu maju moznost vyuzit.

U zZien, respondentiek, sme sa opytali na dolezitost vzdelania aj pre
ich deti.

Tabulka 13: Aké vzdelanie potrebuje Vase dieta?

Vzdelanie dietata Pocetnost Relativna Kumulativna
pocetnost (%) | pocetnost (%)

také isté ako Vase 11 9,6 9,6

vyssie ako Vase 104 90,4 100,0

neodpovedala 8

spolu 123

A7 90,4 % respondentiek udava, Ze ich deti by mali mat vyssie vzdelanie
ako ony, ¢o je pochopitelné, pretoze, ako sme uz spominali, nase res-
pondentky vykazovali velmi nizky stupen vzdelania. 9,6 % rémskych
zien oznacilo, ze ich deti potrebuju rovnaké vzdelanie ako ony samé
a ani jedna respondentka nevyznacila moznost, Ze jej dieta by malo mat
nizdie vzdelanie ako ona.

Na zaver by sme mohli povedat, Ze Romky si na jednej strane uvedo-
muju potrebu a ddlezitost skolského vzdelania, pravdepodobne hlavne
pre svoje deti, ale na strane druhej ony samy su so svojim vzdelanim
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spokojné, aj ked je to jedna z pricin ich nezamestnanosti. Problém tiez
je, Ze Romovia nemaju $kolské vzdelanie interiorizované ako hodnotu
a to ma za nésledok nedostato¢ntt motivaciu vzdelavat sa.

Zamestnanie

U rémskeho obyvatelstva je nezamestnanost este vacsi problém ako

u majoritnej casti

— spolocnosti, pretoze tu plati tzv. tedria rady, ktord este stale plati pri
prijimani Rdmov do zamestnania. Juraskova identifikovala zakladné
faktory, ktoré v sticasnosti vytvaraju a udrzuju marginalizované a vy-
lucené postavenie Romov na pracovnom trhu:

— nizka vzdelanostna a kvalifika¢na uroven - ako pise Selicka (2006), na-
stupom industrializacie prislo ku kumulacii hendikepov a Romovia
sa umiestnovali medzi niz§imi socidlnymi kategériami. Velkd vac-
$ina z nich patri z hladiska socioprofesijného statusu do kategorie
nekvalifikovanych zamestnani bez odborného ¢i vseobecného stred-
ného vzdelania;

pritomnost skrytej diskriminacie vo¢i rémskemu etniku zo strany ma-

jority, resp. zamestnavatelov (povest nespolahlivych pracovnikov, bez

pracovnej moralky, discipliny a motivacie);

— nizky status byvania, zivotnych podmienok a nevyhovujuci zdravot-
ny stav-rémske pribytky, okrem toho, Ze su preludnené, s casto
po hygienickej stranke absolutne nevyhovujuce a ich sanitarne vyba-
venie je rovnako nepostacujuce. To vyraznou mierou vplyva na zdra-
votny stav obyvatelov takychto pribytkov a na reprodukciu pracovnej
sily;

— trvalo vysoka miera (dlhodobej) nezamestnanosti a s tym stvisiaca
devastacia fudského kapitdlu a strata pracovnych navykov.'*

Aj UNDP (rozvojovy program OSN) a ILO (Medzindrodna organi-
zécia préce) povazuju tieto faktory vo svojej studii pod nazvom Unik
z pasce zdvislosti o ekonomickej a socidlnej situdcii Romov v piatich

" Dostupné na: http://www.euractiv.sk/rovnost-sanci/analyza/diskriminacia-

romov-na-trhu-prace_ek5ho
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transformujiicich sa krajindch strednej a vychodnej Eurépy (UNDP,
2003) za zakladné, ale tiez poukazuju na to, Ze Rémovia, ktori tvorili
respondentov v tejto $tudii, mali vo vSeobecnosti tendenciu podcenovat
objektivne poziadavky trhu prace a precenovat vplyv svojej etnickej pri-
slusnosti. UNDP/ILO upozornuje, Ze ,,skuto¢nym problémom je urcit,
kde sa kon¢i nedostatocna kvalifikdcia a zacina sa etnicka diskrimina-
cia® (UNDP, 2003). Musime suhlasit vSak aj s Moravcom (2006), ktory
hovori, Ze Tudia, ktori st zadlzeni a na ich mzdu je uvalena exekucia,
nemaju motivaciu ziskat trvalé zamestnanie, pretoZe o svoj prijem aj tak
pridu.

Predpokladame, Ze nase respondentky najcastejsie pachali trestnu ¢in-
nost aj z dovodov svojej nezamestnanosti, kedy dostavali len socidlne
davky, resp. boli bez prijmu. Najcastej$im trestnym c¢inom, za ktory boli
respondentky vo vykone trestu, bola kradez (az 40,7 %). Nasleduje trest-
ny ¢in vrazdy (15,0 %), nedovolena vyroba a drzanie omamnych a psy-
chotropnych latok, jedov a prekurzorov (11,6 %) atd. Tak ako sme pred-
pokladali, najc¢astejsie sa trestného ¢inu kradeze dopustali respondentky,
ktoré boli nezamestnané a poberali podporu v nezamestnanosti alebo
socialnu davku, a nezamestnané respondentky, ktoré nemali Ziaden pri-
jem (az 84,8 % z tych, ktoré spachali trestny ¢in kradeze). Zo véetkych
nezamestnanych respondentiek, ktoré pred vykonom trestu poberali
podporu v nezamestnanosti alebo urcita formu socidlnej davky, bola
skoro polovica (45,9 %), ktora spachala trestny ¢in kradeze. A viac ako
polovica (55,0 %) nezamestnanych odsidenych Romok, ktoré boli bez
prijmu, tiez udali spachanie tohto trestného ¢inu. To predikuje tvrdenie,
ze tieto Romky ziju v zlej ekonomickej situdcii a nedokazu si zabezpecit
statky, ktoré potrebuju, resp. chct.
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V grafe 3 sme zhrnuli pracovné aktivitu do dvoch premennych, a to ,,za-
mestnana“ a ,nezamestnana“ ,,Zamestnana“ nam zahrnuje Zeny, ktoré
boli pred nastupom do vykonu trestu zamestnané v trvalom pracovnom
pomere alebo boli zamestnané na dobu ur¢iti ako napriklad brigad-
nici. Premennd ,nezamestnand“ nam predstavuje Zeny, ktoré boli pred
nastupom do vykonu trestu nezamestnané, poberajuce podporu v ne-
zamestnanosti alebo socidlne davky, alebo boli bez finan¢ného prijmu.
Nezamestnané respondentky (pred nastupom do vykonu trestu) maja
vy$siu pocetnost v zastipeni trestnych ¢inov kradeze (39 oproti 7), tyra-
nia (8 oproti 1), nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotrop-
nych latok, jedov a prekurzorov (10 ku 3), podvodu (7 ku 5) a uzery (2
ku 1). Trestné ¢iny, pri ktorych vyslo vyssie zastipenie zamestnanych
zien, boli trestny ¢in vrazdy (9 ku 8) a porusovanie domovej slobody (4
ku 3), ale tu nie st velmi velké rozdiely.

Mozeme povedat, Ze trestnu ¢innost pachali vd¢sinou nezamestnané
respondentky a najcastejsi trestny ¢in bol trestny ¢in kradeze.
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Nasilna asimilacia

V 50. a 60. rokoch doslo na Slovensku k nasilnému buraniu rémskych
osad a nasilnému stahovaniu Rémov do novych lokalit. Toto vietko sa
dialo bez akejkolvek pripravy. Prestahovali ich do novych domov a na-
sledne sa rozbila vnatorna $truktura ich komunity. Ta totiz dovtedy
fungovala a napriklad na Balkane funguje dodnes na jasne vybudova-
nych pravidlach. Ked sa narodilo dieta, bolo od prvého momentu jasné,
aku socidlnu ulohu bude v tej $trukture zohravat. Magdolenova (2007)
sa domnieva, Ze toto sme my (rozumej majoritnd spolo¢nost) rozbili.
Tym, ze sme ich dali do panelakov, nerespektovali sme ich pravidla hry.
Napriklad jedna rodina bola rozmiestnend do roznych lokalit a vedIa
mala susedov, s ktorymi by nikdy spolu nezila. Logicky sa teda nena-
videli a nemohlo to fungovat. To sposobilo, ze ¢ast komunity, ktora
bola vzdy v pozicii istej zavislosti, sa zrazu ocitla mimo tychto zdkonov.
Aj Stéchové a Vecerka (1991) sa domnievaju, Ze hlavne zésahmi $tatu
v 60. rokoch, ked sa robil tzv. rozptyl ciganskeho obyvatelstva, bolo roz-
bitych mnoho tradi¢nych rémskych komunit. To malo za nésledok so-
cidlnu dezorganizéciu a s tym ndrast romskej kriminality. Ri¢an (1998)
hovori o tom, Ze va¢sina romskej populdcie sa nasilnou asimilaciou do-
stala do duchovného a etického vdkua. To znamenad, Ze v si¢asnosti su
o to viac ohrozovani konzumnou mentalitou, alkoholom a inymi droga-
mi, gamblerstvom a brakovou medialnou zabavou.

Clenstvo v minoritnej skupine

Rémovia ako etnickd mensina sa odliSuju i antropologicky. Hovori sa
o tzv. statuse minority, ktory moze byt velmi zatazovy a Romovia potom
musia niekedy celit nepriatelskému spravaniu, predsudkom i nedostat-
ku pochopenia. Mozno aj preto je pre Romov typickd skupinova su-
drznost. Suvisi s kolektivizmom, sklonom vsetky zaleZitosti riesit spolu
a spolo¢ne sa rozhodovat. Nestastnym dosledkom mimoriadne vysokej
kohézie je aj ¢asta neochota romskej rodiny a $irSej komunity dovo-
lit jednotlivcovi, aby sa odputal, aby konal inak ako skupina. Na ten-
to faktor romskej mentality narazame v suvislosti s potrebou zlepsit
vzdelavanie a socializaciu romskej mladeze (Cangar, 2003, s. 54 - 58).
So skupinovou sudrznostou suvisi aj faktor neoznamenia trestného
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¢inu z dévodu pribuzenskej ¢i vnitrokomunitnej vazby (Kristof, 2006,
s. 159). To moze mat za nasledok aj tvrdenia, Ze kriminalita Rémoyv je
primarne namierena proti majorite. Na druhej strane existuju tvrdenia,
ze Rémom, ktori pachaju kriminalitu proti majorite, sa zvysi prestiz
v komunite a dostane sa im vacsieho uznania. Aj Kristof (2006, s. 160)
hovori o trestnych ¢inoch kradeze, resp. lipeze ako o okradani majority,
ktoré nie je vinimané ako mordalne zI¢. ,,Jednd sa vak o skupiny, ktoré
st v podstate v permanentnej vojne s okolitym svetom a ddsledne roz-
deluje Iudi na my a oni“ (ibid.). Olassky kral Lipa sa dokonca v roznych
ceskych periodikach vyjadril, Ze kvalitna olasska nevesta musi byt dobra
»Corkarka“ (zlodejka).

Myslime si v$ak, ze to zélezi na danej komunite a Ze je to individu-
alne. Moze to suvisiet aj s tradicnou romskou kultirou alebo s kultirou
chudoby, kedy moze byt narusend vnutroskupinova kohézia.

Volny cas

Uz spominana vysokd nezamestnanost moze viest k neefektivhemu tra-
veniu volného casu, ktoré sa prejavuje nudou, pocitom bezvyznamnosti
apod., hlavne u detia mlddeze. Mladiludia v romskom malo podnetnom
prostredi travia volny ¢as neefektivne. Z vyskumu Selickej, Sarvajcovej
a Strbovej (2014) vyplyva, ze rémski mladistvi najradsej vo svojom vol-
nom c¢ase hraju karty, fajcia, popripade hraja futbal. Neadekvatne trave-
nie volného ¢asu vedie k mnohym protispolo¢enskym konaniam.

V tejto suvislosti sme sa pytali expertov na kriminalitu maloletych.
Chceli sme poznat skusenosti tychto expertov, pretoze okrem toho, Ze
neexistuju ziadne $tatistiky kriminality Romov, s kriminalitou malole-
tych pachatelov je spojena aj vysoka latencia.

Najcastej$imi trestnymi ¢inmi maloletych Rémov su kradeze, resp.
lapeze. Je smutné a hrozné zaroven, ze vsetci nasi experti sa zhodli
v tom, ze pri¢inou kriminality maloletych Rémov je navadzanie star-
$imi a dospelymi Romami pre ich beztrestnost. Tu mozeme znovu vi-
diet vplyv rodiny na kriminalitu svojich (aj maloletych) ¢lenov. Dalsimi
moznymi pri¢inami st preberanie vzorov spravania od starsich, ziska-
vanie reSpektu v rovesnickej skupine, byt stredobodom pozornosti.
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Tabulka 14: Trestna ¢innost maloletych deti

Expert 1 Expert 2 Expert 3 Expert 4 Expert 5
TC ano ano ano dno ano
maloletych
Pri¢ciny TC |« navéddzanie |« navddzanie |enavddzanie | navadzanie |navddzanie
maloletych | star$imia star$imi a star$imi star$imi star$imi
dospelymi | dospelymi  |a dospelymi |a dospelymi |a dospelymi
(beztrestnost | (beztrestnost | o preberanie | e preberanie |preberanie
maloletych) | maloletych |vzorov VZOrov VZOrov sprava-
spravania spravania nia od starsich
od starSich | od starSich |« odli$né hod-
« ziskanie « z{skanie noty a normy
respektu re$pektu ako u majority
v rovesnickej | v skupine
skupine « odli$né
o byt stre- hodnoty
dobodom a normy ako
pozornosti | u majority
Druhy TC | ekradeze o kradeze o kradeze o krddeze o kradeze
u maloletych | « lupeze o lupeze -porusovanie | « lupeze
pachatelov domovej + nasilnd TC
slobody
« zagkolactvo

Sociokultdrne Specifika trestnej ¢cinnosti Romov

Sociokulttrne $pecifika vychadzajt a doplnaju tradi¢nd rémsku kultd-

ru, o ktorej sme uz hovorili.

Stryova (2001) uvadza tieto sociokultirne $pecifika:

1. slabd sebakontrola - Romovia vd¢sinou konaju intuitivne, spontanne
a velmi tazko zvladaju zatazové situdcie;

2. strach - je podmieneny osobnymi skiisenostami, pripadne skisenos-
tou pribuznych ¢i znamych. Toto skupinové prezivanie strachu vyvo-
lava sudrznost a spolupatri¢nost pred ostatnymi obéanmi;

3. chdpanie Zivota s dérazom na sucasnost - Romovi Ziju tu a teraz.
To, ¢o bude v budticnosti, ich nie velmi zaujima. Neplanuju a potom
nechapu dosledky. ,, Tym, ze neprikladaji budicnosti mimoriadny
vyznam, je tazké ich motivovat tym, ze vysledky nejakého usilia sa
pozitivne prejavia neskor (Cangar, 2003, s. 190). Na druhej strane
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vsak treba povedat, Ze prvoradym zdujmom chudobnych Rémov je
zabezpecit si kazdodenné Zivobytie tu a teraz. Ako Cangar (2003)
dalej dodava, s orientaciou na pritomnost suvisi aj ich nedostatok
trpezlivosti a dochvilnosti pri praci, ktora si to vyzaduje;

4. vychova k inym hodnotdm - ,,Rémovia nemaju vypestované vnutor-
né zabrany konat trestnd ¢innost. Strach z trestu a zo zatknutia, pocit
hanby, strata socidlneho postavenia, to vSetko Romom chyba. Byt
vo vézeni, to nie je pre nich ziadna hanba, pretoze vacsina prislusni-
kov ich spolo¢enstva bola vo vykone trestu“ (Suryova, 2001, s. 485).
Také hodnoty ako cest ¢i pocit hanby poznajt iba vo vlastnom spolo-
Censtve. ,,Pravne normy bert ako cudzie - heterondmne - vnutorne
ich neakceptujt, neuznéavaju a ani v spravani nere$pektuju“ (Heretik,
1994, s. 169). Ide napriklad o sexudlny styk pod hranicou 15 ro-
kov, ktoré je ¢asto podporované rodinou hlavne u olasskych Romov
(Kristof, 2006, s. 160).

Nasich respondentiek sme sa tiez pytali na ich hodnoty (hoci aj len
deklarované).

Tabulka 15: Co je podla Vas délezité pre Zivot rodiny?

Co je podla Vés délezité pre zivot rodiny? N Mean $td. odchylka
o byt 112 7,05 1,66
e peniaze 111 6,29 1,59
« vzéjomné pochopenie 107 4,88 1,95
e pomoc v rodine 113 4,80 1,90
e Zamestnanie 103 4,38 2,11
« mat na seba cas 103 4,13 1,67
o kazdy den sa rozpravat 105 3,44 1,71
« pozerat televiziu 101 1,63 1,26

Predpokladali sme, Ze najddlezitejsou hodnotou budu peniaze. Z 6smich
moznych hodndt, ktorym mohli respondentky davat body od 1 po 8,
peniaze skoncili na druhom mieste. Ako prva hodnota pre odsudené
Rémky sa umiestnil byt. Byt v§ak velmi tzko suvisi s peniazmi, pretoze
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vacsina respondentiek, ako predpokladame, si byt nemoze kuapit z fi-
nan¢nych dovodov. Zamestnanie ako cesta k peniazom vsak skoncilo
na piatom mieste (mean 4,38).

S rodinnymi hodnotami sme porovnali Zivotné hodnoty. Tu mohli
respondentky oznacit tri zo S$trnastich hodnot, ktoré su pre ne
najdolezitejsie.

Tabulka 16: Zivotné hodnoty respondentiek

hodnoty Pocetnost Relativna
pocetnost (%)

byt zdrava 93 75,6
mat pracu, ktora Vds bavi 50 40,7
byt ¢estnym a spravodlivym ¢lovekom 49 39,8
byt slobodnou a nezavislou 36 29,3
mat pracu, ktord Vas nadpriemerne zabezpedi 30 24,4
dosiahnut vysoku Zivotnu Groven 21 17,1
mat majetok a peniaze 18 14,6
mat vela priatelov 13 10,6
pohodlny zivot 12 9,8
mat moznost neustale sa vzdelavat 10 8,1
mat vela deti 9 7,3
mat dostatok volného casu 7 5,7
stat sa odbornikom vo svojej profesii 6 49
zit v sulade s nabozenskymi principmi 5 4,1

Najcastejsie bola oznacovana hodnota ,zdravie, ktoru oznacilo az
93 respondentiek (zo 123). Inak je toto rozlozenie hodnot velmi zaujima-
vé, pretoze ,mat majetok a peniaze” nam oznacilo iba 18 respondentiek,
»dosiahnut vysoku Zivotnd troven® iba 21 respondentiek a ,,pohodlny
zivot“ dokonca iba 12 Rémok. To by ndm mohlo negovat zavery, ktoré
vyplyvaju z rodinnych hodnét, ale uvedomujeme si, Ze Zivotnych hodnot
bolo velmi vela a mohlo prist ku skresleniu. Dal$im moznym dévodom
tychto vysledkov by mohlo byt, Ze pri tejto otazke sa chceli respondent-
ky urobit ,lep$imi“ (vid tretie miesto —,byt ¢estnym a spravodlivym
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¢lovekom™; 39,8%). Pri predchddzajucej otazke, ked bolo nutné hodnotit
véetky mozné varianty, to bolo pre nich pravdepodobne tazsie.

Zaujimavé tieZ je, Ze na druhom mieste skoncila hodnota ,,mat pra-
cu, ktora Vas bavi“(40,7 %), ale ,,mat moznost neustale sa vzdelavat®
oznacilo len 8,1 % respondentiek a ,,stat sa odbornikom vo svojej pro-
fesii®, co tiez predikuje vzdelavanie, len 4,9 % Roémok. Pri vzdelanostnej
Strukture tohto vyberového suboru, kde 13 % Rémok mé neukoncené
zékladné vzdelanie, 50,4 % ma ukoncenu zakladnu $kolu a 26,8 % res-
pondentiek md uc¢novské skoly bez maturity, je podla nas problematické
néjst si vobec pracu. Je nemozné, aby si nagli pracu, ktord by ich naplita-
la bez dalsieho vzdelanostného rastu.

5. Konflikt medzi rodovymi zdujmami a zdujmami spolo¢nosti.

Je prirodzené, ze rodina spolupracuje a vytvara si svoje intimne pros-
tredie voci okolitej spolo¢nosti, zvlast v dobe, kedy dochadza k posu-
nom v spoloc¢enskych hodnotach a normach. Av3ak aj prili$na zavislost
na pribuzenskych putach moze mat zaporné dosledky pre $irsiu spo-
lo¢nost, na ktoré poukazuje aj Fukuyama (2006, s. 49). Hovori o po-
vy$eni rodinnych a pribuzenskych put nad vsetky ostatné druhy spo-
lo¢enskych zaviazkov a povinnosti, kedy vznika moralka dvoch arovni.
Kultira Romov tiez podporuje ,,familiarizmus® aj na zaklade ich dlho-
dobého prenasledovania v minulych storociach. Olasski Rémovia maja
napriklad svoj vnutorny sud, tzv. kriss, ktory je pre nich ¢asto dolezitejsi
ako sud majority. V rozhovore s nami sa istd sudkyna z nitrianskeho
okresného sudu vyjadrila, Ze kriss je pre olagskych Rémov ovela dole-
zitejsi a klasickym civilnym sidom casto pohrdaju. Istym sposobom to
potvrdzuje aj Kristof (2006, s. 160), ked hovori, Ze podvolenie sa roz-
sudku tohto vnutorného stidu byva ¢asto vynucované, ale ,,odsudeni® sa
nedomahaju ochrany zo strany $tatu.

Motivacné faktory pachania trestnej ¢cinnosti Romov

Motivacné faktory pachania trestnej ¢innosti vychadzaji hlavne z psy-
chologickych faktorov. Suryové (2001) hovori o tychto motivaénych fak-
toroch trestnej ¢cinnosti Rdmov zo socidlne znevyhodneného prostredia:
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1. zvySend neschopnost odlozit uspokojenie - Rdmovia si ¢asto ne-
planujua trestnu ¢innost, iba vyuzivaju kazdu prilezitost, ktord sa im
naskytne;

2. vysoka potreba stimuldcie - Romovia vyhladavaju dobrodruzstvo;

3. potreba uznania.

U Romov existuje vysoka potreba uznania vo vlastnej komunite, ktora
ma za nasledok i trestnud ¢innost v majoritnej ¢asti spolo¢nosti.

Na zaver tejto kapitoly chceme poznamenat, Ze ked hovorime o kri-
minalite Rdmov a o tom, Ze tato problematika je dolezitd hlavne z do-
vodu vysokého podielu Rémov vo vykone trestu, ozyvaji sa hlasy, ze
tento fakt modze byt skresleny. Ako piSe Bakalar (2004, s. 94), je to hlavne
z tychto dovodov:

— vidsia obozretnost majority, ak sa v blizkosti pohybuje Rém (antro-
pologicky znak);

— vyssia ochota svedcit proti Rdmom;

— vidsia naivita Romov pri pachani trestnej ¢innosti.

— Ako vsak dalej Bakalar (2004, s. 95) piSe, existuju aj faktory, vdaka
ktorym moze byt kriminalita Rémov, naopak, podcenovana:

— vysoka miera maloletych Rémov participujucich na kriminalite (tito

Rémovia su beztrestni);

— krytie pachatelov trestnej ¢innosti romskou komunitou;
— mnohé trestné ¢iny Romov su bagatelizované (nemoznost vratenia
$kody z dovodu ich ekonomickej situacie).
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Zaver

Monografia priniesla nielen teoretické vychodiska kriminality Rémov,
ale pomocou kvalitativnej analyzy ndzorov nami vybranych expertov
a kvantitativneho prieskumu medzi odsudenymi Rémami a Roémkami
sa nam ich podarilo aj identifikovat a popisat.

V suvislosti s kriminalitou nositelov tradi¢nej romskej kultiry sme
povazovali za velmi dolezZité venovat sa tradi¢nej romskej kulture a kul-
ture chudoby aj preto, Ze sa ¢asto udava, ze tieto dve kultdry maju rovna-
ké niektoré ¢rty. Vychadzali sme z konceptu Jakoubeka, ktory hovori, ze
tradi¢nd romska kultura je typicka pre Romov v chudobnych lokalitach.
Tiez sme sa pokusili identifikovat kriminologické tedrie, ktoré by mohli
vysvetlovat pri¢iny kriminality Romov, hoci kriminalita nositelov tra-
di¢nej rémskej kultury sa vymyka tradicnému pohladu na kriminalitu
vSeobecne. Napriklad sa ukazalo, ze Rémovia viac pachaju trestna ¢in-
nost kolektivne, spolu s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, kriminalita
vyplyva aj zo silnej subetnickej diferencidcie (aj voci majorite, aj voci
inym subetnickym rémskym skupindam).

Analyze sme podrobili aj znaky a faktory kriminality Rémow.
Kriminogénne faktory sme popisali v rdmci faktorov vyplyvajucich
zo socidlneho postavenia Roémov, sociokulturnych Specifik a moti-
vacnych faktorov pachania trestnej ¢innosti Romov. Zamerali sme sa
na hodnotové orientdcie odstidenych Romok a Rémov, zvlast na vzdela-
nie, ktoré je dolezité z hladiska zvySovania Zivotnej urovne. Identifikovali
sme zI¢é socidlne prostredie v rodinach odsudenych, z ktorych plyna
rozne problémy, okrem iného aj nedodrZziavanie noriem spolo¢nosti.

Mnohé socidlne javy, ktoré st charakteristické pre romsku minoritu
na Slovensku a na ktoré zameriavame pozornost aj v nasej praci, moze-
me interpretovat dvomi zdkladnymi schémami (Jakoubek, 2012):

1. Nazerat na enklavy tychto socialnych javov ako na miesta, kde dozi-
va tradi¢na romska kultdra, ktora je vSak ovplyvnena radou vplyvov,
externych jej samotne;j.
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2. Chaépat obyvatelov tychto komunit ako nositelov kultiiry chudoby,

t. j. vykladat tieto socidlne javy ako charakteristické rysy kultary
chudoby.

Tato monografia nemala za ciel kritizovat, prave naopak - treba si uve-
domit, ze keby sme boli aj my (majorita) vychovavani v odlisnych tradi-
ciach alebo by sme zili v prostredi, akym je napriklad socidlne vylucena
lokalita, nase hodnoty, normy a vzory spravania by boli iné, pravdepo-
dobne velmi podobné hodnotdm, normdm a vzorom spravania typic-
kym pre tradi¢nd rémsku kultaru (alebo kultaru chudoby). Naozaj je
malokedy volba hodnotového systému v moci jednotlivca (pricom v so-
cialne vylucenych lokalitach to plati viacnasobne).

72



Pouzita literatura

Arendt, H.: Between past and future. New York: Viking Press,1961.

Bakalaf, P: Psychologie Romif. Praha: Votobia, 2004. ISBN 80-
72220-180-8.

Bakalaf, P Tabu v socialnich védach. Praha: Votobia, 2003. ISBN
80-7220-135-2.

Balvin, J. a kol.: Romové a pedagogika. Usti nad Labem: Hnuti R, 2000.
ISBN 80-902461-3-3.

Ban, J., Majchrak, J.: Neexistuje kriminalita etnickej skupiny. (Rozhovor
s antropolégom a pedagdégom PreSovskej univerzity Alexandrom
Musinkom o kriminalite v rémskych komunitach a jej prici-
nach). 2009. In: http://www.tyzden.sk/casopis/2009/33/neexistuje-
-kriminalita-etnickej-skupiny.htm

Barrata, A.: Sociologie trestniho prava. Brno: Masarykova univerzita,
1995. ISBN 80-210-1227-7.

Barfield, T. (eds.): The Dictionary of Anthropology. Oxford: Blackwell,
1997.

Boor, J., Mrazova, M., Svirloch, S.: Vyvoj a stav nasilnej trestnej ¢in-
nosti so zameranim na trestné ¢iny vrazdy a lupeze. Nasilna trest-
na c¢innost, ochrana prav obeti. Trencianske Teplice, 1995. ISBN
80-8536-755-7.

Brubaker, B.: Etnicka prislu$nost a nacionalizmus v Eurépe po studenej
vojne. [online]. [cit. 2014-06-12]. Dostupné na: http://www.magazi-
nos.sk/OS/Archiv/Narodne-prava-mensin/Narodne-prava-mensin/
Etnicka-prislusnost-a-nacionalizmus-v-Europe-po-studenej-vojne

Buraj, J. a kol: Socidlna filozofia. Bratislava: UK, 1998. ISBN
80-223-1284-3.

Budil, I. T.: Za obzor zdpadu. Promény antropologického mysleni
od Isidora se Sevilly po Franze Boase. Praha: Triton, 2001.

Cangar, J.: Ludia z rodiny Roémov. Nové Zamky: Crocus, 2003. ISBN
80-88992-42-7.

Cernikova, V.: Socialni deviace u jedincii s ulozenym ochrannym patie-
nim. In: O kriminalite mladeze. Bratislava: Iuventa, 2000, s. 246 — 254.
ISBN 80-88893-65-8.

73



Cirtkové, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN
80-85858-70-3

Cirtkova, L.. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2004. ISBN
80-7178-931-3.

Davidova, E.: Cesty Romi (Romano drom 1945 -1990). Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 1995. ISBN 80-7067-533-8.

De Singly, E.: Sociologie souc¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN
80-7178-249-1.

Dianiska, G. a kol. Kriminolégia. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. ISBN
978-80-7380-198-4.

Durkheim, E.: Sociologie a filozofie. Sociologie a socialni védy. Praha:
Slon, 1998. ISBN 80-85850-57-5.

Dzambazovi¢, R., Juraskovd, M.: Socidlne vylucenie Roémov
na Slovensku. In: Vasecka, M. (Ed.): Ca&ipen pal o Roma (Stthrnna
sprava o Romoch na Slovensku). Bratislava: IVO, 2002, s. 527 - 564.
ISBN 80-889-35-415.

Duri¢ekova, M.: Edukacia rémskych Ziakov. Presov: Metodické cen-
trum, 2000. ISBN 80-8045-211-3.

Einstadher, W., Henry, S.: Criminological Theory. New York, HBC, 1995.

Elliott, D. S.: Serious and Violent Offenders: Onset, Developments
Course, and Termination. In: Criminology, vol. 32, no.1, February
1994.

Faltin, M.: Delikvencia deti a mladeze. Bratislava: SPN, 1972.

Felson, M., Clarke, R. V.: Prilezitost dél4 zlodéje. Praha: Institut pro kri-
minologii a socialni prevenci, 2003. ISBN 80-7338-016-1.

Foucault, M.: Dozerat a trestat. Bratislava: Kalligram, 2004. ISBN
80-7149-663-4.

Fukuyama, E.: Velky rozvrat (prirozenost a rekonstrukce spolecenského
radu). Praha: Academia, 2006. ISBN 80200-1438-1.

Gogova, A., Krockova, S., Kurincova, V.: Sociolégia vychovy. Nitra:
VSPg, 1995. ISBN 80-85183-04-8.

Heretik, A.: Zaklady forenznej psycholégie. Bratislava: SPN, 1994. ISBN
80-08-01870-4.

Hirt, T.: Etnicita, etnikum, etnické skupiny. [online]. [cit. 2011-02-10].
Dostupné na: http://www.varianty.cz/download/doc/texts/3.pdf

74



Hrcka, M.: Socidlni deviace. Praha: Slon, 2001. ISBN 80-85850-68-0.

Hroncova, J.: Sociolégia vychovy. Banska Bystrica: UMB, 1996. ISBN
80-88825-37-7.

Horndk, L.: Rodina ako determinujici cinitel Skolskej tspe$nosti.
In: Vzdelavanie Romov dnes a zajtra. Nitra: UKE 2001. s. 62 -73.
ISBN 80-8050-498-9.

Hroncova, J., Sebian, M.: Vyskum kriminality a delikvencie u rémskeho
etnika s osobitnym zretelom na deti a mladez. In: Zbornik vedecko-
-vyskumnych prac z rieSenia statnej objednavky — Zvysovanie urovne
socializacie romskej komunity prostrednictvom systémov vzdeldva-
nia socialnych a misijnych pracovnikov a asistentov ucitela. Banska
Bystrica: PF UMB, 2006, s. 79 — 95. ISBN 80-8083-231-5.

Hubschmannovd, M.: Nékolik pozndmek k hodnotam Romt. (skica).
In: Romové v Ceské republice (1945 - 1998), Praha: Socioklub 1999,
s. 16 - 66.

Hubschmannova, M: Stefan Vali a ,,malabarska fec tfi indickych mla-
diku. In: Romano dzaniben jevend, 2003, s. 93 - 106

Jakoubek, M.: Multikulturalismus vs. Kultura (na ptikladu tzv. Romu
a »jejich® kultury). In: Hirt, J., Jakoubek. (eds.): Soudobé spory
o multikulturalismus a politiku identit: antropologicka perspektiva.
Plzeii: Cenék , 2005. s. 227 - 230.

Jakoubek, M: Pfemysleni (rethinking) ,Roma“ aneb ,,Chudoba Romu*
ma povahu Janusovy tvare. In: Romové v osidlech socialniho vylo-
ueni. Plzen: Ale§ Cenék, 2006. ISBN 80-86898-76-8. s. 322 — 400.

Jakoubek, M.: ,Romskd“ kriminalita - specifika, pfic¢iny, souvislosti.
In: Anthropologia integra, 3 (1), s. 39 - 52, 2012.

Jakoubek, M.: Romové —konec nejednoho mytu. Praha: Socioklub,
2004. ISBN 80-86140-21-0.

James, M.: Race. Standford Encyclopedia, 2008. Dostupné na: http://
plato.stanford.edu/entries/race/

Jandourek, J.: Sociologie zlo¢inu. Praha: Portdl, 2011. ISBN
978-80-262-0026-0.

Jankuv, J.: Definicia pojmu narodnostna mens$ina v medzinarodnom
prave. In: Clovek a spolo¢nost - internetovy &asopis pre povodné,

75



teoretické a vyskumné $tudie z oblasti spoloc¢enskych vied, ¢. 1/2000.
Dostupné na: www.saske.sk/cas/

Jurdskovd, M.: Diskrimindcia Rémov na trhu prace. (online 19. 11.
2004) Dostupné na: http://www.euractiv.sk/rovnost-sanci/analyza/
diskriminacia-romov-na-trhu-prace_ek5ho

Jurova, A.: Sucasna politika vo vztahu k romskej mensine po roku 1989.
In: Narodnostna politika na Slovensku po roku 1989, s. 142 Dostupné
na: http://www.saske.sk/SVU/downloads/publikacie/Narodnostna_
politika.pdf#page=24

Kaiser, G.: Kriminologie. Praha: C. H. Beck, 1994. ISBN 80-7179-002-8.

Kalkhoff, W.: Deliquency and Violence as Affect-Control: Reviving
the Subcultural Approach in Criminology. In: Electronic Journal of
Sociology, 2002.

Kapr, J., Linhart, J., Fischerovd, V., Vodakova, A.: Socidlni deviace, so-
ciologie nemoci a mediciny. Praha: Slon, 1994. ISBN 80-85850-03-6.

Komenda, A.: Socidlni deviace. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999.
ISBN 80-244-0019-7.

Kolektiv autorov. Kriminoldgia - osobitna cast-II. diel. Bratislava:
Akadémia PZ, 2001.

Krausova, A.: K socidlno-ekonomickému postaveniu romskeho obyva-
telstva. In: Praca a socialna politika, 1997, ¢. 3, s. 15.

Kristof, R.: Zpisoby obzivy romskych populaci souvisejici s trestnou
¢innosti (znamé na tzemi Ceské republiky a Slovenska). In: Hirt,
J., Jakoubek. (eds.): Romové v osidlech socialniho vyloucdeni. Plzen:
Ale§ Cenék, 2006. s. 156 — 164. ISBN 80-86898-76-8.

Lewis, O.: Kultura chudoby. In: Hirt, J., Jakoubek, M. (eds.): Romové
v osidlech socidlniho vylouceni. Plzen: Ales Cenék, 2006. s. 401 — 412.
ISBN 80-86898-76-8.

Lewis, O.: Lavida. A puerto Rican Family in the Culture of Powerty — San
Juan and New York. New York: Random House, 1966.

Liba, J.: Skola v prevencii socialno-patologickych javov u ziakov zo so-
cidlne znevyhodneného a vychovne menej podnetného prostredia.
Dostupné na: http://www.ped.muni.cz/z21/2007/konference_2007/
sbornik_2007/sb07_praxe_skoly/cze/liba_cz.pdf.2008

76



Lock, J.: Two Treatises of Government. Cambridge: University Press,
1960.

Lubelcova, G.: Kriminalita ako spolo¢ensky fenomén: Uvod do socio-
logicky orientovanej kriminolégie. Bratislava: Veda, 2009. ISBN
978-80-224-1051-9.

Lubelcova, G.: Kriminalita optikou sti¢asného sociologického diskurzu.
In: Sociolégia a spoloc¢enskd zmena. Bratislava: Stimul, 2000. ISBN
80-88982-23-5.

Madliak, J.: Kriminoldgia. Kosice: ATOM computers, 1998. ISBN
80-88951-00-3.

Magdolenova, K: Romovia robia viac ako si myslime. 2007. Dostupné
na: www.sme.sk/c/3426089/Kristina-Magdolenova-Romovia-robia-
-viac-ako-si-myslime.html

Mares, P: Hodnota ditéte - Ceskd republika na pielomu tisicileti.
In: Zbornik vedeckych prac z 9. slovenskej demografickej konferen-
cie Rodina. Bratislava: SSDS, 2003. ISBN 80-88946-28-X.

Mares, P.: Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi, 1999. ISBN 80-85850-61-3.

Marikova, H., Petrasek, M., Vodakova, A. (za kol.).: Velky sociologicky
slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-1641.

Moore, K..: Frameworks for understanding the intergeneratio-
nal transmission of poverty and well-being in developing coun-
tries. Birmingham: Chronic Poverty Research Centre, 2001. ISBN
1-904049-07-9. Dostupné na: http://www.chronicpoverty.org/ uplo-
ads/publication_files/WP08_Moore.pdf

Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence. Praha: Portdl, 1998.
ISBN 80-7178-226-2.

Matza, D.: Becoming Deviant. Englewood Cliffs. New Jersey: Prentice
Hall, 1969.

Mendel, R. A.: Méné slov a vice pomoci (U¢inné a neuc¢inné metody
pri snizovani kriminality mlddeze). Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 2002. ISBN 80-7338-002-1.

Merton, R. K.: Studie ze sociologické teorie. Praha: Slon, 2000. ISBN
80-85850-92-3.

77



Michalek, A.: Teoretické vychodiskd a empirické poznatky o vzta-
hu nezamestnanosti a kriminality a jeho Specifikd na Slovensku.
In: Socioldgia - Slovak Sociological Review, 2015, ro¢. 47, ¢. 2, s.
171 -190. ISSN 0049-1225.

Miller, W. B.: Lower Class Culture as a Generating Milieu og Gang
Deliquency. In: Journal of Social Issues, 14, 1958. 5. 5 - 19.

Montoussé, M., Renouard, G.: Pfehled sociologie. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7178-976-3.

Moravec, S.: Néstin problému socialniho vylou¢eni romskych populaci.
In: Hirt, J., Jakoubek, M. (eds.): Romové v osidlech socidlniho vylou-
¢eni. Plzen: Ales Cenék, 2006. ISBN 80-86898-76-8. s. 11 — 69.

Mozny, IL: Sociologie rodiny. 2.vyd. Praha: Slon, 2002. ISBN
80-86429-05-9.

Munkova, G.: Socialni deviace. Praha, 2001. ISBN 80-246-02792.

Murray, Ch.: Losing Ground. American Social Policy 1950 - 1980. New
York: Basic Books, 1984.

Nakonec¢ny, M.: Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1998. ISBN
80-212-3564-7.

Novotny, J. (eds.): Konflikt svétd a svét konflikt(i. Praha: Nakladatelstvi
P3K, 2007. ISBN 978-80-903587-6-8.

Ondrejkovi¢, P: Globalizacia a individualizacia mladeze. Bratislava:
Veda, 2002. ISBN 80-224-0689-9.

Ondrejkovi¢, P.: Kriminologia pre sociolégov, socidlnych pracovnikov
a socidlnych pedagdgov. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa,
2011. ISBN 978-80-558-0042-4.

Ondrejkovi¢, P.: Negativne stranky individualizacie mladeze. 2. vyd.
Bratislava: PdF UK, 2000. ISBN 80-88868-60-2.

Ondrejkovi¢, P.: Nova orientacia kriminoldgie a labeling approach.
Bratislava: PedF UK, 1995.

Ondrejkovi¢, P: Socializacia mladeze ako vychodiskova kategdria so-
ciologie vychovy a socioldgie mladeze. Bratislava: SAV, 1997. ISBN
80-224-0476-4.

Ondrejkovic, P. a kol.: Socidlna patoldgia. Bratislava: Veda, 2000. ISBN
80-224-0616-3.

78



Ondrejkovi¢, P.: Zaklady sociologie mladeze. Nitra: FSVaZ Nitra, 2003.
ISBN 80-8050-658-2.

Petrova, D.: Roma: Between a myth and the future (social resear-
ch). Dostupné na: bwp.findarticles.com/search? style=leaderb
oard&ordinal=2&key=1844130166&dw-siteid=23&dw-ptid=
2100&dw-ontid=17149&unit=2.

Podoldk, O.: Geografické a demografické charakteristiky rémskeho oby-
vatelstva na Slovensku. 2000. Dostupné na: https://www.sav.sk/jour-
nals/uploads/04031032Podolak.pdf

Prognosticky scendr strednodobého vyvoja kriminality v Slovenskej re-
publike. Bratislava: Akadémia PZ, 1995.

Prochazkova, E.: Axiologické vnimanie a posun hodnotovej orientacie
rémskej minority. In: Slovenski Rdmovia optikou vyskumu. Nitra:
KRK PF VSPg, 1995.s. 65— 71. ISBN 80-8050-145-9.

Richterova, L. a kol.: Psychopatologie. Praha: SPN, 1967. Martin:
HONNER, 2001. ISBN BO-968399-2-6.

Ri¢an, P: S Romy zit budeme - jde o to jak. Praha: Portal, 1998a. ISBN
80-7178-250-5.

Ri¢an, P: The lost identity of the Czech Roma. In: Uherek, Z. (ed.):
EthnicStudie and the Urbanized Space in Social Anthropological
Reflections. Praha: Institute of Ethnology of the Academy of Sciences
of the Czech Republic, 1998b.

Rosinsky, R.: Chavale Romale alebo motivacia rémskych Ziakov k uce-
niu. Nitra: UKF v Nitre, 2006. ISBN 80-8050-955-7.

Sansfagon, D., Welsh, B.: Prevencia kriminality. In: Medzinarodné cen-
trum pre prevenciu kriminality. Bratislava: Rada vlady SR, 2002.
ISBN 2-921916-05-3.

Sak, P.: Socidlni vyvoj mladeze. Praha: SPN, 1985. SPN 4-02-16/1.

Sejcova, L.: Kriminalita mladistvych a delikvencia maloletych. Bratislava:
Album, 2002. ISBN 80-968667-2-9.

Seeman, M.: On the meaning of alienation. In: American sociological
review, ro¢. 24, 1959, s. 783 - 791.

Selicka, D.: Praca socidlneho pedagdga a terénneho socidlneho pra-
covnika v romskych osadach. In: Prierez sociokultirnymi vrstvami
identity Rémov. Nitra: UKF, 2006. ISBN 80-8050-981-6.

79



Scheinost, M.: Vyskum ekonomické kriminality. Praha: Institut pro kri-
minologii a socialni prevence, 2004. ISBN 80-7338-031-5.

Skupnik, J.: Pohled z druhé strany potoka. Sociopsychologicka dyna-
mika marginalizovanosti. In: Romska marginalita. Presov: Centrum
antropologickych vyskumov, 2004. ISBN 80-968905-3-0.

Smith, A. D.: Etnicky zéklad narodni identity. In: Hroch, M. (ed.):
Pohledy na narod a nacionalismus. Praha: Slon, 2003.

Somorova, L.: Narodnostné mensiny, vazny Iudsko-pravny problém.
In: Clovek a spolo¢nost — internetovy ¢asopis pre povodné, teoretické
a vyskumné studie z oblasti spolocenskych vied. ¢. 1/2000. Dostupné
na: www.saske.sk/cas/

Sprava o stave rodiny v Slovenskej republike. Bratislava: Evyans, 2001.
ISBN 80-968599-1-9.

Stankowski, A.: Népravné programy a kriminalita deti a mladeze.
In: O kriminalite mlddeze. Bratislava: Tuventa, 2000, s. 255 - 263.
ISBN 80-88893-65-8.

Stratégia prevencie kriminality v Slovenskej republike. (Aktualizacia
na roky 2003 -2006). Bratislava: Rada vlady SR, 2003. Uznesenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 286 z 23. aprila 2003.

Sarvajcovd, M.: Vzdelanie ako faktor medzigenera¢nej reprodukcie chu-
doby. In: MMK 2013 Mezinarodni Masarykova konference pro dok-
torandy a mladé védecké pracovniky (ro¢nik IV.). Hradec Kralové:
Magnanimitas, 2013. s. 3254 - 3260. ISBN 978-80-87952-00-9.

Sarvajcova, M.: Chudoba rodin a deti v slovenskej spolo¢nosti. In: I.
Nitrianske sociologické kolokvium. Medzigenerac¢né vztahy v rodine
a kulture. Nitra: UKF, 2014. s. 186 — 192. ISBN 978-80-558-0569-6.

Seveckova, L.: Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti
a mladeze v pilisobnosti resortu $kolstvi, mladeze a télovychovy
na obdobi 2005 -2008. 2005. Dostupné na: www.zkola.cz/zkedu/
ZaSkolou/ProblemoveJevy/

Sramov4, B.: Domdce nasilie pAchané na defoch a mlddezi. Nitra: UKF,
2004. ISBN 80-8050-750-3.

Stryova, E.: Rémovia a kriminalita. In: Sociolégia, ro¢. 33, 2001, &. 5.
SAV Bratislava. ISSN 0049-1225.

80



Stéchovd, M., Vecerka, K.: Faktory ovliviujici kriminalitu mladist-
vych Romu. In: Sbornik Kriminalita - aktudlny problém sucas-
nej spolocnosti. Bratislava: Institat FMV, 1991. s. 114 - 123. ISBN
80-526483-2-4.

Strbova, M., Selickd, D., Sarvajcovd, M.: Rodinné a medzigenera¢né
vazby v sucasnej romskej rodine. Katowice: Studio Noa, 2014. ISBN
978-83-60071-72-4.

Sutherland, E.: White-Collar Criminality. In: American Sociological
review, 1 (5), 1940. Dostupné na: http://www.asanet.org/images/
asa/docs/pdt/1939%20Presidential%20Address%20%28Edwin %20
Sutherland%29.pdf

Sykes, G. M., Cullen, E T.: Criminology. New York: HBJ, 1992.

Thurzov4, M., Galbavy, L., Vondrakovd, E.: Uvod do préava. Nitra: UKF
Nitra, 2004. ISBN 80-8050-758-9.

Tomések, J: Uvod do kriminolégie - Jak studovat zloc¢in, Praha:
GRADA, 2011. ISBN 978-80-247-2982-4.

Uherek, Z., Novéak, K.: Kultura a identita Rémov. In: Sthrnnd sprava
o Rémoch na Slovensku. Bratislava: IVO, 2002, s. 93 - 113. ISBN
80-88935-41-5.

Uhl, P:: Pravo a jeho ucinky v socidlné vyloucenych lokalitdch s piih-
lédnutim k problematice diskriminace a ochrany pred ni. In: Hirt, J.,
Jakoubek, M. (eds.): Romové v osidlech socidlniho vylouceni. Plzen:
Ales Cenék, 2006. s. 70 - 90. ISBN 80-86898-76-8.

Uhrin, S.: Pravna vychova ako vyskumny socializa¢ny faktor vychovy
rémskeho etnika. In: Slovenski Rémovia optikou vyskumu. Nitra:
KRK PF VSPg, 1995. s. 36 — 45. ISBN 80-8050-145-9.

UNDP: Unik z pasce zévislosti o ekonomickej a socidlnej situacii Rémov
v piatich transformujucich sa krajinach strednej a vychodnej Euré6py.
Regionalna sprava o Iudskom rozvoji. Bratislava: UNDP, 2003.

Vajda, J.: Etika. Nitra: Enigma, 1995. ISBN 80-85471-23-X.

Vano, B.: Demografickd charakteristika rémskej populacie v SR.
Bratislava: Institut informatika a $tatistiky, 2001. 22-2001-A/5.

Vano, B., Haviarova, E.. Demografické trendy rémskej populdcie.
In: Sthrnna sprava o Rémoch na Slovensku. Bratislava: IVO, 2002.
ISBN 80-88935-41-5.

81



Vase¢ka, M.: Caclipen pal o Roma-Sthrnna sprava o Rémoch
na Slovensku. Bratislava: IVO, 2002. ISBN 8088935415.

Velehradsky, A.: Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti clovéka. Praha:
Svoboda, 1978. ISBN 25-129-78.

Weber, M.: Zakladné sociologické pojmy. Bratislava: Sofa, 1999. ISBN
80-85752-44-1.

Zakladné udaje zo s¢itania obyvatelov, domovabytov2011. Obyvatelstvo
podla ndrodnosti. Bratislava: SU SR, 2012. ISBN 978-80-8121-206-2.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Zapletal, ]. a kol.: Kriminologie - Dil. I. Obecné ¢ast. Praha: PA CR,
2000.

Zilinek, M.: Etos a utvaranie mravnej identity osobnosti. Bratislava:
IRIS, 1997. ISBN 80-88778-60-3.

Zozulakova, V.: Socidlna erézia a medzigeneracna solidarita. In: Prawo-
stawie jako czynnik odnowy tradycyjnych wartosci hrzescijanskich
w unii europejskiej. Gorlice: Elpis - diejecezjalny oé$rodek kultury
prawostawnej, 2012. ISBN 978-83-63055-11-0

Elektronické zdroje

http://data.gov.sk/dataset/statistika-kriminality-03-2013/resour-
ce/0f069 fae-7835-4155-8510-53121e793cef

www.foruminst/sk/publ/neksz/2003_sk_6.pdf (online 10. 7. 2009)

www.hewett.norfolk.sch.uk /curric/ soc/crime/sykes_ma.htm (online
3.7.2008)

www.hewett.norfolk.sch.uk /curric/ soc/crime/subcultu.htm (online
3.7.2008)

www.hewett.norfolk.sch.uk/curric/soc/crime/labeling. htm (online 3. 7.
2008)

www.romovia.vlada.gov.sk/data/att/3417_subor.rtf (online 10. 7. 2009)

www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/62BE61D6C707A040C1256FD
600362019/$FILE/Zdroj.html (online 23. 4. 2008)

http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/ustava-slovenskej-republiky/

www.vyvlastnenie.sk/predpisy/trestny-zakon/ (online 9. 8. 2008)

http://www.who.sk/wp-content/uploads/2015/08/Nasilie-na-detoch-
-so-zdravotnym-postihnutim.pdf

82






Kriminalita a ROmovia
Monika Strbova

Vydala: Univerzita Konstantina Filozofe v Nitre
Jazykova korektdra: Mgr. Veronika Kalinova
Technicky redaktor: PhDr. Luboslav Horvat
Format: A5

Rozsah: 84 stran

Naklad: 150 ks

Tla¢: EQUILIBRIA s. r. 0., KoSice

ISBN 978-80-558-0994-6



