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>> Kontexty tradi¢nej architektiry v Liptove

>> Michal Kurpas

UvoD

Kultura je sirokospektralny pojem. Napriklad, v latin¢ine znamena tvorivu ¢in-
nost, ktora zuslachtuje a zdokonaluje ¢loveka a jeho prostredie. Uz v antickom
Rime pripisal Publius Cornelius Tacitus kultdre $ir$i vyznam a definuje ju ako
celkovy sposob Zivota spolo¢nosti. Je vSak zndme, Ze definicii kultury je velké
mnozstvo. Ja chcem skor hovorit o vztahoch ¢loveka, kultary a krajiny, o kvalite
tychto vztahov odzrkadlujucich sa v tradi¢nej architekture, ako stcasti kulttr-
neho dedicstva.

Kultura a spolo¢nost st pojmy, ktoré mame moznost zaregistrovat na kazdom
kroku. M4 to svoje opodstatnenie, ved ¢lovek je tvorcom kultary uz od svojho vzni-
ku. Vytvéral hodnoty, pretvaral, menil svoje prirodzené prostredie, skultdrnoval ho,
zanechaval v niom svoju podobu. Bolo len na nnom, akym smerom sa vyberie, ¢o este
zmeni alebo vylepsi. Tvoril hodnoty, na ktorych mohli dalsie generacie stavat svoje
pevné zaklady. Dnes tieto hodnoty predstavuji kultirne dedic¢stvo.

Kulttra vidieka a prirodzeného dedinského prostredia nabera iné rozmery.
Straca sa kontinuita, spoluzitie [udi s prostredim. Clovek si meni ¢o je okolo neho
podla vlastnej potreby.

Ak sposob zivota cloveka mozno povaZovat za proces kultiirny, potom aj krajinu
pretvorenti a dotvorenii tymto procesom by bolo mozné nazvat krajinou kultiirnou.!
Obraz dnes$ného vidieka, ale aj miest je obrazom ludi, ktori v nom zija. Ale aky
je ten obraz? Dost rusivy, nesirody, chyba mu stizvuk farieb a harménia. Dne$né
sidla stratili ¢aro toho starsieho obrazu, ktory v minulosti tvoril prirodzent moza-
iku s prostredim. Tradi¢na kultura sa z vidieka sice vytraca pomaly, pre nezainte-
resovanych skoro vobec.

W -
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Monografia sa zameriava na architektiru a Gpravu prostredia suvisiacu s akti-
vitami a hodnotami obyvatelov, ktoré dnes nadobudli diametralne odliSny charak-
ter. Vytraca sa tradicia, ktord bola po stdrocia udrziavana. Do popredia sa dostava
sposob aktivneho a dynamického zZivotného $tylu, ktory narusa ¢i dokonca likvi-
duje mnozstvo tradi¢nych hodnot.

»Ak sa ludia kdekolvek dopracovali k nejakym kultirnym hodnotdam, tieto ani
po tom, o odidu ich tvorcovia a nositelia, nemézu celkom a bezo zvysku zmizniit.
Ibaze namiesto niekdajsich prejavov a predmetov kazZdodennej potreby, ¢iZe kultiry
vSedného dna, stanii sa z nich redlie, ktoré uz nemaju svoje praktické poslanie, takze
namiesto kazdodennej uZitkovej funkcie zacnii naplfiaf funkciu kultiirneho odkazu
Ci kultiirneho dedicstva, pripadne prejdu do sféry historickej a kultiirnej pamditi.“?

D4 sa povedat, ze vznikli nové hodnoty, ktoré negujt predoslé. Tradi¢na archi-
tektura sa pomaly, ale isto vytraca a s nou aj jednotna charakteristickd tvar miest
alebo vidieka. V tomto smere Slovensko napreduje tplne odlisnym spésobom, ako
iné krajiny vaziace si svoje kulturne dedi¢stvo. Mozno by sme si mohli zobrat vzor
napr. z Rakuska kde je kultura vidieka na vysokej kultirnej trovni. Tradicie tam
stale pretrvavaju a pri pohlade na krajinu ako celok, tam nevidiet rusivé vplyvy.
Napriklad architektura alpskej krajiny je jednoliata, kazdy dom, ¢i iny stavebny
objekt je iny ale v istej rovine rovnaky. Tymto smerom by sa mali uberat aj nase ob-
lasti s bohatym kulturnym dedi¢stvom, nielen tam kde vznikaju napriklad stredis-
ka cestovného ruchu. Novd zastavba by mala byt orientovana na harméniu s pro-
stredim, vyhli by sme sa takym javom ako je napriklad modernd, luxusna vila, ¢i
penzién vedla drevenice. Ludia zijuici v dne$nej dobe akoby nechceli zachovat to
pekné, ¢o tam je. Zabuda sa, Ze kazdé regiondlne ¢i lokdlne $pecifikum predstavuje
obrovsku hodnotu a skryté bohatstvo kultirneho dedi¢stva.

Kovacevicova zdoraziwje, ze:,,...vyvin architektiiry na Slovensku, hlavne vsak ludo-
vej, je ukdzkou, ako popri sebe Zili stavebné tradicie roznej historickej a miestnej prove-
niencie, pricom v odlisnej mnohosti plnili urcité funkcie* °. Dnes treba hladat hlavne
funkené vyuzitie tradi¢nej architektury, ktoré jej da predpoklady na dalsie prezitie.

LIPTAY, J. Krajina ako kulttrne dedi¢stvo. <http://www.obnova.sk/clanok-1728 html&mode=thread&order=0&thold=0>
BOTIK, J. Turizmus, kultirne dedi¢stvo a transformdcia spdsobu zivota v rekreaénych lokalitdch Vy$nd a Nizna Boca. In Etnologické rozpravy, s.12.
KOVACEVICOVA, S. Stavebni material, technika, konstrukcia stien a krovu obydlia na Slovensku. In Lidova stavebni kultura, s.61.
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Cielom publikacie je prave preto hladat cesty a moznosti ochrany tohto bo-
hatstva prostrednictvom dokladnej dokumentdcie a jej nasledného vhodného

vyuZzitia.

Rozvoj miest a obci nielen tych s bohatou primarnou ponukou musi byt v stlade
s charakterom kulturneho prostredia. Vystavba a rekonstrukcia objektov by mala
vychddzat z kultirneho razu, zachovavat otvorené priestranstva, bezprostredny
kontakt s prirodou, kultirnym dedi¢stvom a tradiciami. Preco chceme za kaz-
du cenu narusit harmoéniu kultirnej krajiny, ktora sa vytraca nekoordinovanymi
zasahmi spolo¢nosti? Musime sa zamysliet a uvedomit si, ze kultirne dedicstvo,
o ktoré sa postupne neuvazene oberame, je obrovskou atraktivitou. Je jedine¢né,
pozoruhodné a mali by sme ho zachovavat.

Dielom sa snazime nielen dokumentovat tradi¢nd architektaru $pecifického
regionu Liptov, ale aj predostriet spolo¢nosti material pre metodologické vyuziva-
nie kultirneho dedicstva s obojstranne pozitivnym dopadom. Politika rozvoja ma
preto reSpektovat, chranit a odovzdavat kultirne dedi¢stvo budicim generaciam.
Cinnost kompetentnych orgdnov by preto mala byt planovitd, aby sa zabezpecilo
prezitie a rozvoj tradi¢nych kultarnych prvkov.*

Hlavnym ciefom publikécie je vypracovat material vyuzitelny pre dalsie efek-
tivne zachovavanie tradi¢nej architektury ako faktora zvysujuceho atraktivitu kul-
turnej krajiny. Dokumentaciou napomdct k formovaniu pravidiel rekonstrukcie
a vystavby funkénych nehnutelnosti s akcentom na zachovavanie a vyuzivanie tra-
di¢nych stavebnych technik a materialu charakteristického pre vybranu lokalitu,
alebo kulturnu oblast. Touto cestou sa chceme priblizit aj k rieseniu, ako predist
likvidécii povodnych objektov fudovej architektiry hodnotnou adaptaciou zabez-
pecujucou sucasné zivotné potreby, pri reSpektovani ich charakteru v suc¢asnych
podmienkach.

Rozmanitost primdrnej ponuky treba nachadzat v spojitosti antropogén-
nej a ekologickej zlozky. Spolocensky rozvoj prinasa moznosti a v sii¢asnosti uz
nutnost kombinovat hmotny a nehmotny kultirny kapital®> s jeho prirodnym
prostredim kvoli efektivnejsej ekonomizacii oboch zloziek vo vzajomnom vztahu.®
Paradoxne, tymto tvrdenim etnoléga o dolezitom mieste kultdrneho kapitalu
v spolo¢enskom systéme je mozné vyhodnotit hypotézu v suvislosti s vyuzitim
Iudového stavitelstva v sticasnosti, ktora v podani odbornikov zainteresovanych
v architektare znie ,, ...predpokladom zachovania akéhokolvek stavebného diela je
jeho existencnd opodstatnenost, inymi slovami zmysluplné vyuZitie....; ktorym je
v tomto pripade vyuzitie pri dalSom rozvoji miest a obci. ’

Publikacia aj ako aplikovatelny material, bude pozostavat z historického, geo-
grafického a kulturneho vymedzenia rieseného uizemia v kontexte tradi¢nej archi-
tektury. Taktiez dolezitu cast bude predstavovat technickd analyza ur¢ena odbor-
nej verejnosti.

Dokladna analyza tradi¢nej architektiry na tzemi Slovenska, ktora bude
zahfnat Stadium prirodnych, historickych, etnologickych, ekonomickych
a socidlnych determinant, ovplyvnujucich tradi¢nd architektiru Slovenska. Jej
vyskyt a pretrvavanie v sucasnosti.

Za prioritny v publikacii povazujeme region Liptov so $pecifickymi znakmi tradic-
nej architektury, ktory podrobime dokladnej analyze. Neopomenieme ani monitoro-
vanie stavitelstva pod vplyvom globalizacie. Okrem sledovania vplyvov globalizacie
na fudovt kultiru sa zameriavame na jej pdsobenie na kultirnu identitu. Sledujeme
transformaciu ludovej kultdry a jej modifikacie pod vplyvom globalizacie. Predlozené
dielo poskytuje dolezité poznatky, ktoré maji potencial racionalizovat stucasné vyu-
zivanie tradi¢nej architektdry v roznych smeroch. Moznost kvalitného vyuzivania jej
znakov moze pozitivne ovplyvnit zachovavanie kultdrneho dedi¢stva a zaroven pri-
spiet k multiplikacnému efektu v systéme spoloc¢enského rozvoja. Informacie obsiah-
nuté v predlozenom diele maju tiez vyznamny edukacny charakter.

GUCIK, M. Tradi¢n4 kultdra ako faktor regiondlneho rozvoja. In Tradi¢na kultira, turizmus a rozvoj regiénov, s. 12.

Kulturny kapital podla Kesnera zahrnuje hodnoty kultirne (estetické, symbolické, historické ¢i duchovné ), spolu s hodnotami ekonomickymi. Méze mat formu hmotnu (sidla, budovy, nehnutelné pamiatky, zbierky, umelecké
objekty, obrazy, sochy a pod.) alebo nehmotnu (literatira, hudobné diela, ordlna histéria, jazyk, scénické umenie, tradicia remesiel, idey, hodnoty, praktiky a tradicie spolo¢nosti, ktoré spoluvytvaraji skupinovu a individualnu
identitu). Tento kapitdl je mozné spotrebovavat priamo alebo v kombinacii s dal$imi vstupmi, ¢im vznikaji produkty a sluzby, ktoré majui opat ako ekonomickd, tak kultirnu hodnotu.

¢ CUKAN, J. Cestovny ruch, kulttra, ekonomika. In Cestovny ruch a kultirne dediéstvo, s. 117.
KRPELAN, I. Pokra¢ovanie rodu, s. 23.

www.umktke.sk
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METODIKA

Riesit danu problematiku nas motivovala hodnotna publikacia Igora Krpeldna
s nazvom Pokracovanie rodu, v ktorej sa autor zaobera vyuzivanim fudového sta-
vitelstva v sti¢asnosti. Autor si vybral oblast Oravy, v ktorej sa zameral na vyu-
zivanie pozostatkov zrubovej architektdry a snazil sa predostriet niekolko moz-
nosti zachovavania tohto typu ludovej architektury s vyuzivanim poévodnych
stavebnych technik a materialov. Igor Krpelan vsak len vSeobecnejsie predostrel
moznosti budovania a rekonstrukcie tradi¢nych sidelnych foriem v oblastiach
povodného vyskytu. Publikacia je viac menej technicka. Autor okrajovo nazna-
¢il jej stcasnd funkénu vyuzitelnost, a to bolo hlavnym motivatorom, ktory nas
prinatil detailnejsie sa zamysliet nad danou problematikou vo viacerych rovi-
nach s akcentom na region Liptov.

Publikacia a jej tematické zameranie si vyzaduje poznanie viacerych pojmov
a teoretickych vychodisk z oblasti kultury, architektdry a ich vzajomnych prienikov.

Z oblasti kultury ide najmd o pojmy spité s Iudovou kultarou, tradiciou,
kultirnym dedi¢stvom, kultirnymi hodnotami, tradi¢nou kultirou regiénov
Slovenska, v ramci ktorej budeme sledovat formovanie, vyskyt a neskor vyuzivanie
tradi¢nej architektury.

Zaoberat by sme sa tiez mali problematikou rozvoja, ktory zohrava
rozhodujicu ulohu pre aplikovanie metéd zachovavania kulturneho dedicstva
v praxi. Cielom je z teoretického poznania problematiky a prienikov jednotlivych
koexistujucich prvkov z oblasti kultiry vytycit metodiku spracovania publikacie,
ktord zabezpeci pokrytie vietkych potrebnych nalezitosti.

KOLEKTIV, Animéator kultary. U¢ebnica distanéného vzdelavania, s. 9.
°  SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 15.

10 SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 15-16.

' SLUSNA, Z. - STRELKOVA, J. Anim4cia kultirnych ¢innosti, s. 9

www.umktke.sk

Tradi¢nu kultru mézeme vnimat ako urcity stupen vyvoja kultury. Slovo
»kultdra“ pochadza z latinského slova ,colo, colere® — zuslachtovat, a povodne
znamenalo obrabanie zeme (agricultura). ® Je povazovana za typicky Iudsky feno-
mén, jav, ktory cloveka odlisuje od riSe zvierat. V odbornej literatire prevladaju
tri zakladné pristupy k vymedzeniu rozsahu pojmu kulttra: antropologické, axio-
logické a redukcionistické chapanie kultary.” Axiologicky pohlad definuje kultaru,
ako pozitivne hodnoty prispievajtce ku kultivacii, humanizécii a rozvoju ¢loveka.
Antropologicka koncepcia ju rozsiruje o materialne produkty ludskej tvorivosti,
idey a sociokulturne regulativa, ktoré st typické pre urcitd spolo¢nost a predavaju
sa prostrednictvom jej clenov z generacie na generaciu. Redukcionistické chapa-
nie vybera z kultary len urcity vysek sociokulturnej reality."’

Podla Slusnej kultira dnes vyznamovo zastresuje sposob Zzivota, charakteris-
ticky a $pecificky pre urcita skupinu ludi, odvodeny z jadrovych hodnot a presved-
¢eni, prezentovany cez vzory a idealy, systém symbolov, vyznamov a poznavacich
schém, ktoré sa podpisuju pod nase vnimanie reality, prirodného a aj socialneho
okolia a stratégie prispdsobenia podmienkam vonkajsieho prirodného prostredia.

Vychadzajuc zo Slusnej, kultira ma svoje hodnoty a funkcie, ktoré mozeme
sledovat aj pri analyzovani tradi¢nej architektary: !

« socializacna a enkultura¢na (kultira ovplyvnuje procesy, v ktorych sa
¢lovek stava stucastou roznych socidlnych kolektivov, stava sa clovekom).
Tato funkcia je hlavna a zastresuje ostatné funkcie kultury

« adaptacna (svet okolo nds sa neustdle meni a kulttra je odpovedou
¢loveka na tieto zmeny a podnety. Vdaka kulturnym mechanizmom sa
¢loveku dari odpovedat na zmeny, prijimat ich, adaptovat sa)

o poznavacia (kultdra je sthrnom faktickych vedomosti o okolitom
prostredi. Tieto sa koduju a prostrednictvom symbolov odovzdavaju)

o komunikativna (komunikdcia je pre kultiru nevyhnutnd. V nej sa rozvija
a vdaka nej i odovzdava)
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o regulativna a hodnotiaca (kultura predstavuje aj systém roznych stratégii,
vzorcov, ktoré na jednej strane modzu regulovat poziadavky a tlaky
roznych socialnych skupin, zaroven pomahaju analyzovat a identifikovat
prejavy inych Iudi a vyhodnocovat ich ako vhodné — nevhodné,
ziaduce — neziaduce a i.)

+ identifika¢na a rozliSovacia (¢lovek pocituje potrebu niekam patrit.
Vdaka kultdre, ktord vytvéara urcité hodnoty, symboly, ¢lovek sam sa
moze rozhodnut, ktoré zodpovedaju jeho vnimaniu skuto¢nosti a na
zéklade nich sa dokaze dobrovolne prispdsobit okoliu a tak patrit do
urcitej skupiny, resp. odlisit sa od inej)

Tradi¢nu architekturu formovala fudova kultara. Je to systém akumulované-
ho poznania, vzorov spravania, materidlnych a nemateridlnych produktov Iud-
skej ¢innosti, prenasany z generacie na generaciu. Tradicia znamend prendsanie
kultarnych hodnot' koncentrovanych v kolektivnom vedomi z generacie na ge-
neraciu. Nezahfna vsetko, ¢o predchddzajiice generdcie utvorili, je vyberom idei,
kultarnych vzorov' a pravidiel, ktoré maji povahu kolektivnych noriem a spolo-
¢enstvo ich prebera ako nadalej aktualne.

Tradicia napomaha zabezpecit existenciu urcitej spolocenskej jednotky, jej po-
riadku a organizacie. Vzniké ako socialna forma odovzdavania informacif a splia
normativnu funkciu kultary, ktora zabezpecuje kultirnu kontinuitu. V rdmci et-
nokultdrnych tradicii sa rozlisuji podla skupin (remeselnicke, studentské a i.), ¢i
podla vyskytu (lokalne, regiondlne a etnické tradicie).

Ludové stavitelstvo je sticastou tradi¢nej kultury. Predstavuje vyrobnu cin-
nost s praktickym cielom. Taktiez je zauzivany vyraz Iudova architektira, ktora

duchovnej a materidlnej kultury istého spolocenstva.

kultdru a zasadnym sposobom formuju jej povahu (napr. bozstva).
4 KOLEKTIV, Slovensko 3. Lud II - ¢ast, s. 897.

' HAGOORT, G. ART Management. Enterpreneurial Style, s.4-5.

www.umktke.sk

predstavuje fudové stavby, nestice niektoré prvky slohového umenia, ktoré sa sta-
lo stcastou tradicie - zludovelo. Ludové stavitelstvo vznikalo pod vplyvom mnoz-
stva faktorov. Ovplyvniuji ho prirodné pomery, spdsob Zivota, hospodarsky pok-
rok a celkova kultirna droven." Tradi¢nd architektira v mnohych $pecifickych
a origindlnych formach predstavuje ¢ast kultirneho dedicstva'® Slovenska, ktoré je
sthrnom artefaktov, hodnét, noriem a kultirnych vzorov odovzdavanym dal$im
generacidm.

Pojem ,,ludovy* je nepresny, pojem Iud je tazko definovatelny a pouzivame ho
ako synonymum terminu ,tradi¢ny®. Rovnomenne pouzivam spojenia tradi¢na
architektura, ludovi architektira a fTudové stavitelstvo.

RieSena problematika sa v§ak nezaoberd detailnym skiimanim pojmov a po-
rovnavanim ich jednotlivych interpretacii, ale skor si dava za ciel v teoreticko-
praktickych rovinach skvalitnit vyuzivanie kultirneho dedi¢stva v suc¢asnosti for-
mou ozivovania tradi¢nej architektury na Slovensku. V tejto publikacii tvorbou
detailnej informacnej bazy.

Nasleduje jej spravne vyuzitie, ktoré bude predmetom dalSieho skiimania. Len
kvalitné riadenie a koordinacia zabezpeci spravne vyuzivanie dostupnych zdro-
jov a ak spolo¢nost chce efektivne vyuzivat kultdrne dedi¢stvo, je potrebné, aby
tieto aktivity boli riadené kompetentnymi odbornikmi - manazérmi kultury.
Dodnes sa vedd polemiky o jednotlivych interpretaciach pojmu manazment kul-
tary. V. mnohych pripadoch sa vsak manazment kultiry odvodzuje od vseobec-
ného manazmentu v kombindcii s umenim a kultdrou v rovine teérie i praxe'
Sedlakova vSeobecny manazment uvadza ako interdisciplinarny vedny odbor ¢i
vednu disciplinu, ktord predstavuje nakumulovany a logicky usporiadany su-
bor poznatkov o principoch, metddach a postupoch riadenia, vypracovanych na

Kultirna hodnota je vysledok zivotného poznania a zivotnej mudrosti celych generacii. Predstavuje hodnotu, ktord je vyrazom myslenia, citenia, hodnotenia, moralneho profilu, temperamentu, Zivotného $tylu a vobec

Kulttrne vzory su zvlastne konfiguracie hodnét, idei, ¢i noriem, ktora dana socidlna skupina povazuje za hodné nasledovania. Ovplyviuju bud ¢iastkové kulturne aktivity (napr. pravidla pravopisu), alebo presakuju cez celt

Kulttrne dedi¢stvo je siborom materidlnych, socialnych a duchovnych vysledkov tvorivej prace predchadzajuicich generacii, ktoré tvoria historické kontinuum a sucast dnesnej kultary.
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zaklade abstrakcie a empirie."” Podla Heinrichsa a Kleina sa manazment kultary
vnutorne koncentruje na chapanie manazmentu ako funkcie, ako na cielent
podporu vykonov v systéme delby prace v kulturnych organizaciach a na metody
a techniky, ktoré mozno zmysluplne realizovat na riadenie podnikania'®, kym
Schreyogg nevnima manazment kultury za disciplinu az tak spojent s ekonomi-
kou ¢i motivaciou k zisku, ale len ako ,,...komplex podpornych iiloh, ktoré musia
byt realizované v kultiirnych organizdciach pri tvorbe a zabezpecovani vykonov.“"

Definovanie pojmu manazment kultury a prihliadanie na dolezitost existencie
takejto formy $pecializovaného riadenia ma pre praktické naplnenie poslania vy-
stupov publikdcie zna¢ny vyznam. Predovsetkym kooperacia medzi predstavitel-
mi kultrneho manazmentu a samospravy vo vybranych lokalitach je pre vyuzitie
analytickych poznatkov dolezita.

Pri koncipovani predlozeného diela vyuzivame metédu heuristiky, ktora
predstavuje sposob rieSenia problémov, resp. vedeckej ¢innosti, nevychadza-
jucej z hypotéz, ale pouzivajuci skrateny, ,objavitelsky“ postup, teda spravidla
zacinajuci hrubym odhadom, ktory sa postupne spresnuje. Taktiez je vhimana
ako metdda objasnovania a rieSenia problémov, pri ktorej sa k rieseniu problé-
mov dostavame pomocou prikladov, argumentov a protiargumentov ziskanych
z odbornej literatury.

Taktiez vyuzivame metody dedukcie a indukcie. Metdda dedukcie, ktora pred-
stavuje postup objasniovania od univerzalnejsieho, vSeobecnejsieho pojmu k pojmu
menej véeobecnému, az konkrétnemu, je vyuzita najma privybere vhodného tizemia,
ktoré disponuje Specifickym kultirnym dedi¢stvom a moznostami jeho dalsieho
rozvoja. Je badatelna pri uvahach, ktoré vyzdvihuju lokality s bohatym kultirnym
dedi¢stvom (vieobecne), ako vyuzitelné pre revitalizaciu tradi¢nej architektury.

Metoda analyzy a syntézy sa v praci dotyka hlavne rozboru tradi¢nej ludovej
architektary v kontexte kultirnych regiénov Slovenska z pohladu faktorov ovplyv-
nujucich jej typologiu a charakter.

7" SEDLAK, M. ManaZment, s. 16.
'8 HEINZE, T. Kultur-Management. Professionalisierung kommunaler Kulturarbeit, s.193.
¥ HEINZE, T. Kultur-Management. Professionalisierung kommunaler Kulturarbeit, s.22-27.
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V stvislosti s metédami analyzy a syntézy nemozno zabudnut na pozorovanie,
ktoré aplikujeme na zaznamenanie realneho stavu ovplyviovania rozvoja lokalit
kultirnym dedi¢stvom v multikultdrnych alebo globalizovanych podmienkach.
Tieto informacie su predmetom zaverec¢nej Casti publikacie.

V3etky poznatky nadobudnuté vyssie uvedenymi metédami dopliiame o od-
borné informacie ziskané etnografickou metddou z kulturolégie, muzeolégie i sa-
motnej architektury, pricom sme sa snazili kontaktovat aj zahrani¢né medzina-
rodne uznavané autority, ktoré sa zaoberaju problematikou kultirneho dedi¢stva.

Mnozstvo vedomosti ¢erpame z vedeckych zbornikov, ¢lankov z odbornych
casopisov, ktoré st doplnené aj o poznatky z terénneho vyskumu realizovaného
v regiéne Liptov. Musime poznamenat, Ze mnozstvo vyskumnych skasenosti sme
nadobudli participaciou na projektoch zameranych na $tudium tradi¢nej kultury.

Prostrednictvom vyskumanych poznatkov sa priblizime k dosiahnutiu stano-
venych cielov publikdcie, ktorej vystupom ma byt datovy podklad pre vyuzivanie/
revitalizaciu tradi¢nej architektiry v suc¢asnosti. Okrem iného informacie predsta-
vuju vhodny edukaény material.

Zakladné motivy, ktoré nas viedli ku koncipovaniu publikacie, sme nacrtli
v ivode. V nej sa nachadza ideologicky zamer analyzy tradi¢nej architektdry v re-
gione Liptov a metodika, ktora vysvetluje volbu vyuzitych metdd a klacové teore-
tické vychodiska relevantné pre rieSenie zvolenej problematiky.

Dalsia ¢ast je zamerand na analyzu tradi¢nej architektdry Slovenska, skimanie
a rozbor faktorov ovplyviujucich architektiru, ktort dalej analyzujeme z pohla-
du prirodnych, historickych, etnologickych, ekonomickych a socialnych faktorov
ovplyvnujucich jej charakter. Skimame $pecifické druhy sidiel, histériu a dovody
ich vzniku resp. faktory ich formovania v suvislosti s charakteristickymi prirod-
nymi a kultirnymi podmienkami. Taktiez analyzujeme hospodarske, socidlne
a konfesionalne faktory, ktoré tradi¢nu architektiru ovplyvnili.
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Od komplexnej analyzy a deskripcie tradi¢nej slovenskej architektury sme
v kapitole s nazvom Tradi¢na architektdra Liptova blizsie riesili regionalne $peci-
fika architektdry Liptova. Analyzovali sme stavebné materialy a techniky, usporia-
danie usadlosti a typy objektov tradi¢nej architektury (obytny dom, hospodarske
objekty, technické stavby, spolocenské objekty).

V suvislosti so skimanim architektury Liptova sme sa zamerali tiez na analy-
zu a deskripciu jej regiondlnych znakov. V kapitole Znaky tradi¢nej architektury
Liptova sme v samostatnych podkapitolach rozoberali podorys a zakladnu kon-
$trukciu, priecelie, vstup do domu, okna a dvere, podlahy, priecky, omietky, strop
a strechu.

Ako zaklad pre nadobudnutie poznatkov o prvkoch ovplyviujucich vyvoj
tradi¢nej architektiry neodmyslitelne patria encyklopedické diela Encyklopédia
Tudovej kultary Slovenska I, II. 1995, Encyklopédia Slovenska (1977-1982), Et-
nograficky atlas Slovenska (1990), Slovensko 3, Lud - 2. cast spolu s Benuskovej
kultarnou regionalizaciou Slovenska (2002). Poznatky o geografickych, kultar-
no-spolocenskych a interetnickych suvislostiach ludového stavitelstva sme cerpali
z prac Podolaka (1959), Botika (1998, 1999), Kovacevicovej (1981), Benuskovej
(1998) a z viacerych vydani Slovenského narodopisu, ktoré mézeme povazovat aj
za zékladné uvedenie do problematiky.

Nasledne z poznania zakladnych faktov determinujtcich Tudové stavitelstvo, bolo
nasim ciefom zamerat sa na dokladnejsiu analyzu tradi¢nej architektury vo vybranom
uzemi, ktoré v tomto pripade predstavuje region Liptov. Za prvu etapu analyzy ako aj
za teoreticka pripravu na vyskum mozno povazovat $tidium literatdry, zaoberajucej
sa tradi¢nou architektirou Liptova. Zdrojmi informacii boli prevazne jednotlivé vyda-
nia periodika Zbornik SNM - Etnografia, v ktorych sme nachadzali prispevky veno-
vané fudovému stavitelstvu v Liptove. Mnozstvo informécii sme cerpali aj z publikacie
Ludova architekttra a urbanizmus vidieckych sidiel na Slovensku, kde sme sa zamerali
na prispevok Benzu (1998) zaoberajuceho sa Liptovskym regionom. Taktiez musime
spomenut publikacie a prispevky Hycka (1971), Benzu (1979), Stana (1957), Lange-
ra (1972), Zuskinovej (1979), Husku (1968) ¢i Sedlaka (1960) a pod. Poznatky sme
doplnali o zistenia zaznamenané v Etnografickom atlase Slovenska, v kapitole Sidla
a obydlie, kde sme sa zameriavali na regién Liptov. Fakty sme nasledne zaznamenavali
do tabulky, ktora vecne dotvara analyzu tvorent informéaciami z ostatnych pramenov.

www.umktke.sk

Okrem literatury, ktora priniesla skor etnografické a historické informacie
o fudovej architekture, bude potrebné pri priprave konkrétnych projektov praco-
vat aj s pramenmi a literatirou skor technickou, ktord priblizi moznosti a tech-
niky revitalizacie tradi¢nych sidiel. Tieto informdcie su nesmierne dolezité pre
ich praktické vyuzitie v sucasnosti. Takéto poznatky prostrednictvom literatary
pontka Krpelan (1998), Pavlik (1998), Mestan (1978), Erler (1997), Hajek (1987),
Ripka (1981), Repcak (1967) a Liptayova (1989). Posledné spomenuté dielo Zuza-
ny Liptayovej s ndzvom Zasady ludovej architektdry nam poskytuje komplexné
odborno-metodické zasady zachrany, obnovy a vyuzivania objektov [udovej archi-
tektry, vymedzenie pojmov, ako aj legislativnu tpravu tykajicu sa manipulacie
s objektmi ludovej architektury.

Analyticko-deskriptivnu ¢ast doplhame o kulturologicky diskurz, ktory sa za-
meriava najma na objasnenie globaliza¢nych faktorov ovplyviujucich tradi¢nd ar-
chitektaru. Kapitola Vplyv globalizacie na transformaciu tradicnej kultary pojed-
nava hlavne o kultarnej identite, globalizacii, transformdcii kultiry a o tradi¢nej
kultare v kontexte globalizacie.
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SUCASNY STAV TRADICNE]
ARCHITEKTURY ,
V RURALNOM PROSTREDI
SLOVENSKA

Architektura je vytvorom Iudskej tvorivej ¢innosti a vysledkom komplexnej in-
terakcie ¢loveka a sveta. Celkova podoba tradi¢nej ludovej architektury vznikala
v konkrétnych geografickych, socialnych a kulturnych podmienkach a to histo-
rickym navi$enim a dodrziavanim stavebnych, technickych a technologickych
skisenosti*® Socialny a kultirny vyznam tohto dedi¢stva nachadzame v réznych
podobach. Tradi¢na architektira reprezentuje Zivy a prezity obraz rozmanitosti
ludstva a roznorodost vynachadzavosti spoloc¢nosti alebo jednotlivca v otazke
byvania podla oblasti a doby. Zachovalé objekty dokumentuju v sti¢asnosti po-
zoruhodnu pritomnost dimenzie ¢asu, ako aj ludského vyvoja a obsahuju jedi-
necné poucenie o urbanizme a architektdre. Na jej vyvoj v prirodnom prostre-
di mali vplyv okrem kultirnych a historickych procesov aj socidlne a etnické
pomery. Odzrkadluju sa v sposobe stavby, pouzitych materialoch, stavebnych
technikdch a pod. Analyzovanie je otdzkou poznania spolocenskych zdkonitosti,
ekonomického vyvoja, ¢i politiky daného tizemia a komunity z chronologického
pohladu. Ludska ustanovizen akou je aj tradi¢na architektura sa musi, ak chce
ostat nazive, prisposobit vyvijajucim sa podmienkam. Tento permanentny vyvoj
vytvara vlastnu identitu, ale mdze ju aj ohrozovat. Treba tomu celit zachovava-
nim a vyuzivanim hodnét, ktoré predchadzajiice generacie vytvorili. V ramci
rozvoja ruralneho prostredia je zaclenovanie novych prvkov do starych suborov
mozné a ziaduce pod podmienkou, Ze sa takto obohati socialny, funkény a es-
teticky charakter existujucej Struktury. Mnohé priklady ukazuju, zZe integracia

2t SUJANOVA, O. Ochrana pamiatok. Medzinarodné dohovory, odporti¢ania, charty a rezoltcie, s. 230.
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sucasnych prvkov bez narus$enia identity mesta alebo dediny je mozna pod pod-
mienkou: *!

o ze kazdy projekt urbanizmu prevezme start Struktiru s jej budovanymi
alebo prirodnymi komponentmi ako zéklad svojho buduceho rozvoja
a zabezpeci ochranu kazdej cennej casti;

o ze kazdy opravneny navrh na zasah musi byt podlozeny systematickou
analyzou priestorovych $truktur a vztahov, lebo intuicia nemoze byt
v tejto oblasti dostato¢nym nastrojom - vedecky vyskum musi napomoct
odhalit zakladné vztahy medzi spolo¢nostou a architektonickymi
svedkami jej minulosti a materidlnymi prvkami, ktoré st nositelmi
tychto vztahov(vratane archeologickych a historickych prvkov);

o zezmena funkcie alebo nové ¢innosti v zone neznicia existujtice
materialne Struktury, ktoré maju historicky alebo architektonicky
vyznam a nenarusia spdsob Zivota spolocenstiev, ktoré st tam usadené;

o zesucasna architektira pouzivajica sucasné techniky bude respektovat
strukturalne, estetické, socialne a historické charakteristiky starého
prostredia a brat do Gvahy miestne architektonické tradicie.

Starostlivost venovand tvorbe novej architektiry a ochrane starého dedicstva
musia ist ruka v ruke pri vypracovani planu rehabilitacie urcitej zony. Takéto pro-
jekty musia obsahovat upravu ulice, organizaciu premavky a integraciu krajiny.
Ani o jednom z tychto faktorov nemozno uvazovat izolovane.

Dvadsiate storocie vyrazne poznamenalo vystavbu. Vytvorilo sa mnozstvo ar-
chitektonickych foriem, ktoré z formélnej i obsahovej strénky ni¢ nespaja. Ulohu
vo vyvoji architektonickej tvare vidieka zohral rast modernizacie, ktora sa odohra-
vala v roznych kontextoch. Pre Slovensko je charakteristicka rychla, nerovnomerna
a nedokonald modernizacia, spojena so socialistickou industrializaciou a kolekti-
vizaciou polnohospodarstva, ktord sa realizovala extenzivinym sposobom z centier
lokalizovanych mimo Slovenska. Prvé desatrocia st obdobim pokracujtcej preme-
ny tradi¢nej architektiry. Charakter modernizacie tridsiatych a Styridsiatych rokov
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sa odrazil v zdsadnych premenach vidieckej architektudry, ktora este nadvazuje na
znaky tradic¢nej stavebnej kultury. Druha polovica 20. storocia znamenala vyraz-
né prerusenie kontinuity vyvoja. Architektura reflektovala rozpor medzi kultirnou
a technickou strankou rychlej a nedovisenej modernizacie. Zmena systému hodnot
s cielom zblizovat mesto s dedinou, vyvlastnenim pody, ktord predstavovala eko-
nomicky zaklad obyvatela dediny si kultirne dezorientovany vidiek vytvaral nové
symboly socialneho statusu. Najvyraznej$im znakom je rapidny vzrast reprezenta-
tivnej funkcie obydlia. Presadzovala sa jednoznacne kvantita na tkor kvality, ako
aj necitlivost a megalomania naproti esteticky vyhovujticej a funkénej architekture.

V osemdesiatych rokoch sa pri realizacii projektov ¢oraz viac presadzuju indivi-
dudlne nazory. Vystavba je v tomto ¢asovom useku coraz odlisnejsia. Este viac sa tak
prehlbil neharmonicky, chaoticky a Casto protirecivy charakter zastavby. Slovensky
vidiek presiel za uplynulé storocie vyraznymi zmenami. V komparacii s dlhym obdo-
bim plynulého vyvoja kultary vidieka sa druha polovica dvadsiateho storocia javi ako
extrémne kratke obdobie. Taktiez zmeny, ktoré ho poznacili boli extrémne radikélne.

Spriemyselnovanie vidieka spdsobilo, Ze dedina nedostala moznost prirodze-
ne sa vyrovnat s novymi pomermi, ktoré nastolila socialisticka ideologia. Taktiez
ovplyvnila samotny vyvoj spolo¢nosti. V zaujme budovania moderného socialis-
tického $tatu a vytvarania pracovnych prilezitosti pre ludi sa stavali fabriky na
miestach, ktoré sa dnes ukazuju ako neopodstatnené. Az sucasny vyvoj nacrtol
tendencie, ktorymi sa mohla uberat spolo¢nost uz skor.> Odkryli sa takisto roz-
diely medzi podobou ruralneho prostredia krajin s vyspelou ekonomikou akymi
st napriklad Rakusko, Svajéiarsko a pod. V spomenutych krajinach sa kladol dé-
raz na zachovavanie kulturnej krajiny a vsetkych jej savislosti. Aj ked sa zmenili jej
primarne funkcie, tie pé6vodné ostali zachované. Najlepsim prikladom je Rakusko.
V alpskych oblastiach sa v niektorych pripadoch funkéné vyzitie vidieckeho pro-
stredia, ako aj tradi¢nd architektdra transformovala pre potreby sucasné potreby
spolo¢nosti. Tato transformacia vsak so sebou nepriniesla likvidaciu pévodnych
kultarnych hodnot. Naopak, spolo¢nost dodnes silno podporuje ich kontinuitu.
To, ze charakter obci v Rakusku nesie znaky tradi¢nej kultury, nie je vysledkom
budovania imidzu, ale pristupu spolo¢nosti ku kultirnym hodnotam tzemia.

2 ONDREJKA, M. Ludova architektura Liptova - moznosti uplatnenia v sucasnosti, s. 6.
SUJANOVA, O. Ochrana pamiatok. Medzinarodné dohovory, odportcania, charty a rezoltcie, s. 223.
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V slovenskych podmienkach neustale dochadza k naruseniu kontinuity. Napri-
klad v kontexte cestovného ruchu sa fenoménom sucasnosti stali velké projekty de-
veloperov, ktoré maja svojim rozsahom vyrazny vplyv na formovanie charakteru
oblasti. Novovybudované ubytovacie kapacity vacsinou sice maju tendenciu respek-
tovat prirodné prostredie lokality, ale vo vdc¢sine pripadov véak mozno konstatovat,
ze tieto aktivity st Casto povrchné, riesenia lacné, preberaju sa cudzie architektonic-
ké vzory, ¢im aj nadalej dochadza k miesaniu kultdr a strate kultirnej identity regio-
nov. Pri rozvoji regiénov, oblasti alebo izolovane nielen stredisk cestovného ruchu,
absentuje systematické skiimanie typoldgie a morfoldgie ludového obydlia. Z toho
vyplyva, Ze absentuje lepsie poznanie historického vyvoja a hodnoty rieSeni, ktoré
sa pouzili v otdzkach byvania, prispdsobenia sa podnebiu a vyuzivania materialov.”’
Takto ziskané poznatky su potrebné pre ochranu, obnovu a platné prisposobenie
ludovych domov novym potrebam. Dokladny vyskum architektiry moze poslazit
ako zaklad pri hladani primeranych rieSeni pre nové obydlia prisposobené novym
technikam, materidlom a poziadavkam dne$nych Iudi, pri re$pektovani tradi¢nych
hodnot, ktoré boli zdrojom bohatstva a rozmanitosti fudského byvania.

V sticasnosti sa prave sektor sluzieb dostava do popredia. Priemysel sa prestiva
na okraj miest do priemyselnych parkov. V ramci rozvoja vidieku by sa sticastou
primarnej ponuky malo stat aj kulturne dedi¢stvo oblasti, jej tradicie a zvlastnosti,
ktoré mozu zvysit atraktivitu miesta. Vhodné vyuzivanie kulturneho dedi¢stva je
podmienené kvalitnym manazmentom kultdry.

Rozvoj na vidieku, s bohatou primarnou ponukou vo forme kultirneho dedic¢-
stva musi byt v stlade s charakterom vidieckeho prostredia a v kontexte koope-
racie s ¢lankami riadenia kultary. Politika tzemného planovania ma respektovat,
chranit a odovzdavat kultirne dedi¢stvo budicim generaciam. Této ¢innost by
preto mala byt planovita, aby sa zabezpecilo prezitie a rozvoj tradi¢nych kultar-
nych prvkov a aby nemala za nasledok zanik alebo unifikdciu.?* Priestor pre rea-
lizaciu koordinovaného pristupu rozvoja dava tiez neustala popularizacia kultar-
neho cestovného ruchu a s nim spojené kvalitné riadenie kulttry, ktoré priblizime
v nasledujucich kapitolach.

GUCIK, M. Tradi¢n4 kulttra ako faktor regiondlneho rozvoja. In Tradi¢na kulttra, turizmus a rozvoj regiénov, s. 12.
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LIPTOV.V KONTEXTE
TRADICNE]
ARCHITEKTURY
LOVENSKA

L

Uvodom musim pripomentt, Zze mojou snahou nie je hibkovo analyzovat
typoldgiu sidel na celom uzemi Slovenska, pretoze tato problematika uz bola
rieSenamnohymiodbornikmi, ale detailnesazaoberatrozborom najvhodnejsieho
uzemia disponujticeho zna¢nym objemom kultirneho dedicstva a potencialom
pre jeho vyuzitie a dal$i rozvoj, kde je mozna aplikacia tedrie o moznosti za-
chovavania, revitalizdcie a vyuzivania kultirneho dedi¢stva vo forme tradi¢nej
architektiry prostrednictvom sucasného spoloc¢enského vyuzivania.

Nasledujuce state preto pojednavaju predovsetkym o zakladnych charakteris-
tikach faktorov ovplyvnujucich fudové stavitelstvo na Slovensku a akcent budem
prikladat liptovskému regionu, ktory sa pokuasim analyzovat potrebnejsie z hladis-
ka najma etnografického.

CINITELE OVPLY VNUJUCE FORMOVANIE
LUDOVEHO STAVITELSTVA NA SLOVENSKU

Uz od najstarsich ¢ias vznikali ,domy* i ked nie domy v pravom zmysle slova. Boli
to jaskynné obydlia, pristresia zhotovované len v pripade ntidze resp. ochrany pred
inymi nebezpec¢nejsimi tvormi. Uzemie Slovenska nebolo vynimkou. Aj tu vznikali

domy z hliny, kamena alebo dreva. Stavebny material, typ stavby a jej umiestnenie
zaviseli od viacerych ¢initelov. Ich posobenim vznikaju a vyvijajui sa odli$né a pre ur-
¢ité skupiny Iudi alebo oblasti charakteristické spdsoby zhotovovania sidiel a obydli,
¢o sa prejavuje uz aj pri volbe stavebného materialu a staveniska, technickom postu-
pe stavania, priestorovych dispozicidch, vnutornom zariadeni a funkénom vyuziti
stavby. Nemozno zabudnut, Ze okrem spomenutych ¢initelov tu posobili aj vzajom-
né vplyvy zo susednych kultirnych oblasti. Za tychto okolnosti hovorime o tradic-
nej architektire danej etnickej skupiny alebo izemia, v nasom pripade Slovenska.

Geografické podmienky

Predovsetkym prirodné, resp. geografické podmienky ovplyviovali vyber staveb-
ného materialu, zastavbu a radenie obytnych priestorov.

Slovensko mozno charakterizovat ako oblast karpatskych vysoc¢in a pomorav-
sko-podunajsko-potiskych nizin. Horstvo Karpat je na nasom tizemi lemované na
juhozépade Zahorskou nizinou, na juhu Podunajskou nizinou, Juhoslovenskou
nizinou a Vychodoslovenskou nizinou. Uzemie Slovenska sa vyznacuje vyraznymi
kontrastmi nadmorskych vySok, geologického zloZenia, krajinného reliéfu,
zrazok, teplot, druhov pody, rastlinnej pokryvky, zivoc¢isneho sveta atd. Tym sa
vytvorili aj rozdielne podmienky pre hustotu osidlenia, zameranie hospodarske;
¢innosti, pre celkovy spoloc¢ensky a kultirny vyvin a v ramci toho v$etkého vznikli
aj podmienky pre rozmanitost foriem ludového stavitelstva.

Roznorodost geografickych podmienok v oblasti Karpat na nasom tzemi sa
odrazila na viacerych komponentoch fudového stavitelstva. Najbezprostrednejsie
a najvyraznejsie sa vplyv geografickych cinitelov prejavil na technologicko-kon-
$trukénych zlozkach ludovej stavebnej kultary. Plati to predovsetkym o pouziva-
nych materialoch, ktoré boli najdostupnejsie.®

V horskych oblastiach s dostatkom dreva sa vyskytovali stavby, drevené zruby
so $indlovou strechou. Pritom obydlia z dreva ihli¢natych stromov sa stavali v zéne
strednych vysocin a z listnatych stromov v zdéne nizkych vysocin s ciasto¢nym
presahom do dolného pasma strednych vysoc¢in. V nizinnych oblastiach stavby

5 KOLEKTIV. Ludov4 architektdra a urbanizmus vidieckych sidiel na Slovensku z pohladu najnovsich poznatkov archeolégie a etnografie, s. 67.
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hlinené so slamenou ¢i trstinovou strechou. V oblastiach s nedostatkom dreva ale
dostatkom opracovatelného kamena vznikali $pecifické obydlia ako napr. skalné
obydlia v Brhlovciach alebo pivnice vytesané do pieskovca v Hrusove.

Na rovinach dominuje zastavba okolo ulice alebo potoka a hospodarske budo-
vy st radené za sebou vo dvore. V horskych tdoliach a na svahoch prevazuje ne-
pravidelna hromadna, resp. retazova koloniza¢na zastavba s hospodarskymi bu-
dovami situovanymi volne za domom alebo zoskupené do $tvorca, tvaru L alebo
U (podla polohy dvora k svetovym strandm, chranené pred snehom ¢i dazdom).

Dalsim sledovanym prvkom je radenie obytnych priestorov. Vplyvy na radenie
obytnych priestorov su vSak len nepriame, pretoze prirodné prostredie ovplyviuje
zamestnanie obyvatelstva (napr. banici, pastieri, sklari a pod.) aj dispozi¢né
rieSenie domu.

Do tvahy treba vziat aj technologické cinitele, ktoré ovplyvinovali prvky sta-
vitelstva. Pre obyvatelov boli délezité aj technologické vlastnosti, akymi st napr.
tepelna izoldcia, lahkost a pod.

Okrem spomenutych si pozorované aj Cinitele determinované spolo¢nos-
tou, ktoré narusaju vplyvy geografickych ¢initelov. Budovali sa domy, ktoré
mali zodpovedat socidlnemu postaveniu majitela, badatelné boli odlisnosti
sposobené zamestnanim, socidlnym statusom a pod. Medzi tieto ¢initele moz-
no zaradit aj zamestnanie, ktoré vyrazne ovplyviovalo charakter sidiel. Murari
si stavali domy murované, banicke sidla a kolénie neobsahovali Ziadne hospo-
darske budovy, pretoze ich nepotrebovali — ni¢ nechovali, resp. nepestovali.
Zamestnanie ur¢ovalo hospodarske budovy a technické stavby, ktoré mali pat-
rit k domu, napr. charakteristicky dom hrn¢iara, kovaca, kolara atd.

Niektoré sidla uplne vypadavali z regionalneho kontextu alebo sa na nich ne-
dali dokumentovat spominané ovplyviujice faktory. Niektori zemepani si nechali

% KOLEKTIV: Slovensko 3 L'ud - 2.¢ast. Bratislava 1975, s. 897.

svoje domy dovazat na pltiach a priamo na mieste ich potom poskladali (dreveny
dom na Povazi).

Specifické postavenie majti v ludovej kulttire Slovenska usadlosti pastierov, tzv.
koliby a salase, ktoré sa na nase izemie dostali vplyvom valaskej kolonizacie. Toto
zamestnanie sa udrzalo a na niektorych miestach pretrvava dodnes.

Historické cinitele

Najstarsie doklady pre dejiny slovenského fudového domu musime hladat v tych
oblastiach Slovenska, ktoré osidlili Slovania najskor, a to na juznom a juhozapad-
nom Slovensku, na Vychodoslovenskej nizine a v udoliach dolnych tokov sloven-
skych riek, kde boli najlepsie podmienky pre polnohospodarstvo a chov dobytka.
Tieto uzemia osidlili Slovania uz v 4.-5. storo¢i n.1. a v 9. storoci sa tu vyvinulo
vyspelé kulturne a politické centrum Velkomoravskej rise. Prave v tychto oblas-
tiach archeologické vykopavky odkryli viac slovanskych (i starsich) sidlisk, tzv.
sidelnych jam, jedno- alebo viacpriestorovych obytnych chét stvorcového alebo
obdlznikového tvaru, ktoré sluzili ako bydliska. Nazyvame ich aj ,,zemnice* alebo
»polozemnice“ — podla toho, ¢i boli celkom, alebo ¢iasto¢ne Vthbené do zeme.
Nasledne sa prostrednictvom vykopavok nasli stopy po drevenych stipoch zasade-
nych zvisle do zeme a na hline odtlacky po pritenom pletive. Z toho je zrejmé, ze
najstarsie stavby mali steny pletené z prutia. Ich kostru tvorila stipova konstruk-
cia, pozostévajuca zo zvisle zasadenych stlpov, ktoré boli vodorovne prehradené
a pospajané prutim ohadzanym hlinou. Zaujimavou skutoc¢nostou je, ze domy
z pletenych stien sa zachovali na juhoslovenskej nizine az do sucasnosti. Teraz
vsak dozivaju, pretoze sucasny velky stavebny ruch ich rychlo odstranuje a na ich
miestach sa stavaju nové, moderné domy.*

Techniky pletenia, stavania so stlpovou konstrukciou, ktorej vypli bola na tizem
Slovenska z rozli¢ného materialu, techniky zrubenia ¢i techniky vykladania?’a nabi-
jania*® sa na Slovensku zachovali az do pitdesiatych rokov nasho storocia.V tom case

¥ Hlinu navezenu k stavenisku kone alebo rozny statok rozdupali a premiesali so slamou alebo s plevami. Chlapi ju potom brali na vidly a kladli steny. Stavalo sa bez zdkladov. Hlina sa klddla len na zem, rovhomerne a naraz po

celom obvode stavby, a sti¢asne sa robili aj priecky, aby celé murivo tvorili jednoliaty celok. Nahadzovalo sa volne a bez debnenia. Hotova stavba sa nazyvala ,vykladanina®

Cerstvo navozend a vlhka hlina sa kolmi nabijala medzi doskové debnenie, postavené z oboch stran budtcich stien primerane ich hrubke. Stavalo sa bez zdkladov a naraz sa nabijali vSetky obvodové steny

a priecky az po ziadanu vysku. Takto postaveny dom sa nazyval ,nabijanica”. Technika nabijania bola rozsirena na juznom Slovensku, na Zahori a na Vychodoslovenskej nizine.
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sa na nasich dedindch rozvinul nebyvaly stavebny ruch, ktory si vynutil aj stavanie
starymi technikami, vykladanim a nabijanim, pretoze vyroba moderného staveb-
ného materialu nestacila kryt aj spotrebu stkromnych stavebnikov na dedinach. *

Pri objasnovani tlohy historickych ¢initelov si osobitnt pozornost zasluhu-
je skutoc¢nost, ze Slovensko bolo v jeho historickom vyvine zaclenené do viace-
rych $tatnych atvarov. Do konca 9. storocia bolo nami sledované priestranstvo
integralnou sucastou Nitrianskeho kniezatstva aj vcasno feudalneho statu Velkej
Moravy. Od zaciatku 10. storocia bolo uzemie dne$ného Slovenska zaclenené do
vznikajuceho $tatneho utvaru starych Uhrov, v ktorom zotrvalo az do rozpadu
Rakusko-Uhorskej monarchie. Od roku 1919 bolo Slovensko sucastou Cesko-slo-
venskej republiky, ¢o trvalo do roku 1993, ked po rozdeleni Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky vznikla Slovenska republika.”

S vyvinom historickych pomerov Slovenska je bezprostredne spita aj pestra
etnicka $truktura tunajsieho obyvatelstva.

Okrem slovenského etnika vyrazné zastipenie tu maju aj prislusnici madarskej,
rusinskej, rusinsko-ukrajinskej, romskej, a v minulosti aj nemeckej a chorvatskej
narodnosti, ktori st nositelmi $pecifik odzrkadlujucich sa v ludovom stavitelstve.

Dalsim z faktorov, ktory poznacil vyvoj fudového stavitelstva st akultura¢-
né vplyvy. V stvislosti s tym je potrebné zadefinovat tento pojem. Akulturacia
predstavuje ovplyviovanie jednej kultiry druhou, vnasanie novych prvkov do
urcitého, uz existujiceho systému. Moze prebiehat medzi dvoma ¢i viacerymi
skupinami. Predpokladom akulturacie je dlhodobejsie spoluzitie skupin s roz-
dielnou kulturou.’* Tento jav mozno chapat aj ako vplyv prichodu Iudi z inych
uzemi - napriklad kolonistov, ktori do nasej krajiny prisli (talianski kamenari
v oblasti Hontu a Novohradu a pod.). Ti sa tu bud usadili alebo tizemim presli,
no zanechali po sebe stopy. Do tejto skupiny mozno zaradit aj vnatorné migracie
obyvatelstva v ramci Slovenska, ¢iZe sezénne stahovanie obyvatelstva za pracou
z menej urodnych horskych a podhorskych oblasti.

2 KOLEKTIV: Slovensko 3 L'ud - 2.¢ast. Bratislava 1975, s. 900.

Ak sa pozrieme na polohu Slovenska v Eurdpe, je jasné, ze Slovensko sa ne-
mohlo vyvijat izolovane. Preto v historii nasej krajiny dominuju kolonizacie, ktoré
vyrazne poznacili aj samotnu tradi¢nu architektiru Slovenska.

Neustale migrovanie obyvatelstva predstavovalo zmeny v spdsobe Zivota ta-
mojsieho obyvatelstva. Napr. na Horehroni tradi¢ni obyvatelia stavali z dreva, ale
pristahovalci z juhu si stavali domy z tehly. Dal$im prikladom je Zemplin, kde rus-
ki zajatci pocas 1. svetovej vojny postavili hlinené domy, lebo zrubové konstrukcie
nepoznali.

Vdaka migracidm podomovych obchodnikov ako boli sklenari ¢i sklen-
kari z Hat, murari z Liptova, olejkari a Safranici z Turca, alebo drotari z Kysuc
a Povazia, sa na Slovensku objavuju popri drevenych zruboch aj murované domy
s oknami a kominmi.

Nakolko pocas ciest po inych oblastiach videli aj nieco iné, nazdavali sa, Ze zit
je mozné aj inym $tylom, na ktory boli dovtedy zvyknuti, inovativne prvky v spo-
sobe zivota chceli preto priniest so sebou na Slovensko. Napr. liptovski murari
zacali namiesto dovtedajsich drevenych zrubov stavat murované domy.

Pohyby obyvatelstva prispeli a pozmenili aj vzhlad interiérov. Meni sa funkcia
izby i pitvora (pitvor prebera niektoré funkcie izby, pretoze sa meni na kuchynu,
najskor ciernu s otvorenym ohniskom, kominom a ¢elustami pece, neskor - po
zavedeni zatvoreného ohniska - kozubu sa zmenil na vykurovany, obyvatelny
priestor a izba sa stavaju $pecifickymi).

K faktorom, ktoré spadaji pod historické ¢initele a ovplyvnuju tradi¢nt ludova
architektiru patria aj zakazy a nariadenia vrchnosti. V 17.-18. storoci je to napr.
nariadenie o $etreni drevom a nariadenie, resp. odporucanie vyuzivat ako sta-
vebny material tehlu alebo kamen v dosledku vystavby manufaktur. Ako priklad
uvediem hranice vyskytu drevenych a hlinenych obydli. Zhruba do polovice 18.
storocia vSeobecna rozsirenost domov z dreva siahala do udoli horskych vybezkov

% KOLEKTIV. Ludova architekttira a urbanizmus vidieckych sidiel na Slovensku z pohladu najnovsich poznatkov archeoldgie a etnografie, s.70.

31 KOLEKTIV, Encyklopédia ludovej kultdry 1., s. 15.
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aj do okrajovych pasiem nizinnych oblasti. Od tohto obdobia, v désledku tbytku
lesov a roznych nariadeni vrchnosti, sa zacali v nizinach a v mnohych podhor-
skych oblastiach nahradzovat drevené obydlia stavbami z hliny alebo z kamena. *

Protipoziarne opatrenia, ktoré zanechali stopy na charaktere dedin, prikazovali
napr. na Orave, v Turci a na Liptove medzi kazdymi dvoma domami budovat stud-
nu, takisto na zadnej strane domu mal byt situovany rebrik, ¢i syparne sa nemohli
stavat v dedine a pod. Zakon o podomovom obchode mal za nasledok, ze ludové
stavitelstvo bolo obohatené o inoetnické znaky a pod.

Na Liptove sa tento ¢initel odzrkadlil aj nasledovnym spdsobom. Prirodzené
snahy Setrit najma ornt pddu, nedovolovali na vystavbu novych domov a hospo-
darskych dvorov zaberat nova pddu. Tych, ktori vlastnili podu v blizkosti obce,
vysuvali na okraj chotara. Dochadzalo k ¢o najvac¢Siemu vyuzitiu arealov obci
vnatornym ¢&lenenim intravilinov, spociatku po $irke, potom po dlzke, najma
v obciach horného Liptova a niektorych obciach dolného Liptova.*

Situdcia na Liptove

Na Liptove si velka cast obyvatelstva aj v dosledku preludnenia, hladala vedlajsie
i trvalé zamestnanie mimo polnohospodarstva (murérstvo, zeleninarstvo, podo-
movy obchod, pltnictvo, praca v lesoch, pri Zeleznici, v tovarnach, alebo v odvet-
viach, kde sa mohli vyuzivat prostriedky z gazdovstiev). Od zaciatku druhej polo-
vice 19. storocia dochadza k rozpadu velkych rodin, a tym aj k deleniu majetkov.
Tento jav bolo mozné sledovat najprv na delbe pozemkov a stavba samotnych
domov ¢i hospodarskych stavieb sa oneskoruje.* Drzba ¢o i len kaska pody, ktory
poskytoval zaruku obzivy, brzdila aj napriek rozpadu velkorodin vystahovalectvo
a formovala tak obraz liptovskej dediny.

% HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 69.
3 HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 69.
% HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 68.
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Hospodarske podmienky

Nasledujucim faktorom ovplyvnujucim charakter sidel su hospodarske podmien-
ky. K najurcujticej$im ¢initelom rozvoja spolo¢nosti a jednotlivych stranok spdso-
bu jej zivota patria hospodarska ¢innost a stupen rozvoja vyrobnych sil. *> Hospo-
darska $truktdra Slovenska bola koncom 19. a zaciatkom 20. storoc¢ia poznacena
oneskorenym vyvinom kapitalistickych vyrobnych vztahov v porovnani s vyspe-
lymi krajinami zapadnej Eur6py. Prejavovalo sa to predovéetkym v nerovnovaz-
nych proporciach polnohospodarstva voci ostatnym hospodarskym odvetviam.
Polnohospodarstvo bolo hlavnym zdrojom obzivy prevaznej vacsiny obyvatelstva.
Hospodarskym zakladom obyvatelstva v polnohospodarskom prostredi bola rol-
nicka usadlost pozostavajtca z poli, luk a pasienkov v extravilane a z domu, dvora
a zahrady v intravilane.

Charakter hospodarskej ¢innosti pdsobil na cely rad zvlastnosti, ktorymi sa
diferencovalo rolnicke obydlie od nerolnickeho, remeselnickeho, banickeho,
uhliarskeho, mlynarskeho a pod. Potrebné je spomentt aj vplyv ekonomickych
podmienok obyvatelstva. Ako priklad uvediem cenovt nedostupnost stavebnych
materialov pre slabsie situované vrstvy obyvatelstva a hladanie dostupnejsich al-
ternativ. So stupajticou cenou dreva sa poddani uchyluju k pouzivaniu iného sta-
vebného materialu, napr. kamena, hliny, neskor tehly. Hlinené stavby sa postivaju
smerom na sever a my ich nendjdeme len v oblasti Podunajska, ale napr. aj na Hor-
nej Nitre. Tento jav sa tyka severného Slovenska, Horehronia, ale aj rakaskych Alp.

V oblastiach chudobnejsich na drevo sa takisto vyskytuji podobné typy obydli
ovplyvnené ekonomickymi podmienkami. Na zapadnom Slovensku st zastipené
napr. jaskynnymi pribytkami ako niidzovymi obydliami z vinnych pivnic, ktoré
stratili svoju pdvodnu funkciu a boli upravené na pribytky.

KOLEKTIV. Ludov4 architektdra a urbanizmus vidieckych sidiel na Slovensku z pohladu najnovsich poznatkov archeolégie a etnografie, s. 67.
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Vplyv hospodarskych podmienok na stavitelstvo v Liptove

Liptovské obce boli viac menej preludnené. Pocet vacsich a strednych hospoda-
rov, ktori neboli odkazani na vedlajsie zarobky, bol pomerne maly. Podstatna cast
hospodarstiev mala vymeru okolo 3 ha, ¢o v podmienkach Liptova samozrejme
nestacilo na vyzivu rodiny. Velkost hospodarstiev sa odraza i vo vystavbe a roz-
meroch hospodarskych objektov, moznosti a spdsobe vyuzitia intravilanov, ako aj
v moznostiach zavadzat i vyuzivat novsiu techniku. Paradoxne bolo zaujimavym
javom, Ze niektoré velkostatky a bohati rolnici si najimali pracovné sily najmi na
zatvu z inych oblasti (Orava, kopaniciarske obce stredného Povazia)**.

Socialne podmienky

Rozmanitost obydlia a sposob byvania bol odrazom majetkovej a socialno-tried-
nej diferencovanosti rolnickeho obyvatelstva. Obydlia najbohatsich vrstiev sa vy-
znacovali priestorovou rozvinutostou a va¢Sou rozmernostou v obytnej, ale hlavne
v hospodarskej ¢asti, ¢o si vyzadovalo aj vacsi objem hospodarsko-prevadzkovych
aktivit. Vysoky status manifestovali majetni sedliaci honosnostou a reprezentativ-
nostou obydli. Prejavovalo sa to v bohatom dekorativnom stvarnovani domov,
najmi na ich prieceliach, ako aj v existencii tzv. paradnej izby, zariadenej naj-
prepychovej$im nabytkom, textiliami a dal§imi doplnkami. MoZno sem zaradit aj
skutoc¢nost, Ze bohati rolnici povolavali k stavbe domov kvalifikovanych majstrov,
ako prvi uplatiovali nové stavebné materialy, stavitelské postupy a architektonic-
ko-dekorativne rieSenia.”

Hospodarsky slabsie a nemajetné vrstvy byvali spravidla v priestorovo menej
rozvinutych domoch, ¢asto bez tzv. paradnej izby, ale aj komory a s obmedzenym
poctom hospodarskych objektov. Obydlia tychto socidlnych skupin mavali iba
skromné alebo Ziadne vytvarné prvky. Z hladiska uplatnenych stavebnych materi-
alov a postupov, ako aj ich dispozi¢ného a funkéného rieenia, predstavovali ¢asto
nadzové obydlia.*®

% HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, 5.68-69.
% HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 69.

*  BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kulttira regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 125.
0 KOLEKTIV. Ludova architekttra a urbanizmus vidieckych sidiel. s. 275.
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Konfesionalita

Konfesionalita mala takisto vplyv na typy stavieb a stavebné techniky. Obzvlast
na vychodnom Slovensku st dodnes zachované drevené chramy dokumentujuce
nabozenské citenie a konfesiu prislusného obyvatelstva. Delia sa do troch skupin.
Katolicke, vyskytujice sa v Tvrdosine (UNESCO), Trnovom, Zabrezi pri Veli¢nej,
Bujakove a Hervartove (UNESCO), ktory je z nich najstarsi. Evanjelické dreve-
né chramy su situované v Istebnom na Orave, Lestinach (UNESCO), v Kokave,
Vojnanoch a Podhoranoch, Velkej Paludzi, Kezmarku (UNESCO) ¢i Hronseku
(UNESCO). Gréckokatolicke a pravoslavne drevené cerkve predstavuju najvic-
$iu skupinu drevenej sakralnej architektry na Slovensku. Dokumentuje sa vyse
50 dodnes zachovanych chramov. Delia sa na tri typy: Sari$sky, lemkovsky pros-
tredny a lemkovsky vychodny. Najvyznamnejsie, zapisané do zoznamu svetového
dedi¢stva UNESCO, st v Ruskej Bystrej, Bodruzale a Ladomirove;.

FAKTORY FORMOVANIA TRADICNE]
ARCHITEKTURY NA LIPTOVE

Liptov ako kultdrno - uzemny celok je vymedzeny tzemim byvalej Liptovskej
zupy dnes okresmi Ruzomberok a Liptovsky Mikuld3. Uzemie byvalej Liptovskej
zupy lezi v Liptovskej kotline, ohranic¢enej pohoriami Velka Fatra, Cho¢ské vrchy,
Nizke a Zapadné Tatry. Prirodnd uzavretost prispela k uchovaniu niektorych tra-
di¢nych prvkov kultary Liptova az do sucasnosti.”

Z hladiska tradi¢nej kultury je Liptov rozdeleny na tri podoblasti. Na vychode
je to Horny Liptov, na zapade Dolny Liptov a medzi nimi stredny Liptov. Horny
a dolny Liptov maju horsky raz, stredny Liptov zasa nizinny.*

PODOBA, J. Odraz socialnej struktiry na vyvoji stavebnej kultiry a byvania na slovenskom vidieku. In Slovensky narodopis 38.
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Z kultarneho, konfesionalneho a administrativneho hladiska na Liptove vznik-
li dva vyrazné subregiony s centrami v Ruzomberku a Liptovskom Mikulasi.* Lip-
tovsky Mikuld$ je povazovany za centrum horného Liptova a mesto Ruzomberok
za centrum dolného Liptova. Miestne obyvatelstvo vnima ako tzemie horného
Liptova len obce leziace na vychod od Liptovského Hradku. Pomyselné hranice
medzi tymito dvoma subregionmi sa tvorili uz od 13. storocia na zaklade majet-
kopravnych rozdielov medzi jednotlivymi vlastnikmi p6d.*

Prvé osady na Liptove vznikli v suvislosti s obchodnou cestou, ktora precha-
dzala cez Liptov, Oravu az do Polska. Na tejto ceste vznikli tri hrady: Liptov alebo
aj Stary hrad, Likavka a Liptovsky Hradok. Osady zakladali prvi osadlici, ako slo-
bodni strazcovia okrajového tizemia. Usadlosti neskor zname ako zemianske boli
charakteristické rodovymi nazvami, napr. Andice, Cemice ¢&i PariZovce.

Vznik dalsich osidd podmienila Soltyska kolonizacia.”® T4 sa ukonila v 18.
storo¢i so vznikom poslednych sidiel na $oltyskom prave, ktoré osidlili Gorali
z polsko-slovenského rozhrania. Ide o obce Liptovska Luzna, Liptovska Teplicka,
Liptovské Matiasovce, Velké a Malé Borové ¢i Huty, ktoré predstavuju v tejto praci
vybrané izemie vyskumu.

V suvislosti s banskym podnikanim hospodarsky Zivot horného Liptova
ovplyvnila najviac nemecka kolonizacia. Kolonizacia na valaskom prave na Lip-
tove zacala uz v 13. storoc¢i s prichodom prvych valachov, ale svoj vrchol dosiahla
az v 16. a 17. storoci. Valaska kolonizacia bola prinosom nielen v hospodarskej
a ekonomickej oblasti, ale vyrazné stopy sa prejavili aj v inych oblastiach ludovej
kultary Liptova. ** Tieto pohyby etnik zanechali stopy rovnako aj na charaktere
[udového stavitelstva, prinasali mnozstvo $pecifik do prvkov tradi¢nej fudovej ar-
chitektdry, o ktorych pisem v nasledujucich kapitolach.

' BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kultira regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s 125.
2 BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kultira regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s 125.

Okrem kolonizdcii treba spomentt aj zamestnanie obyvatelov Liptova, ktoré
ako som uz v predchadzajucich kapitolach spomenul, patri medzi ¢initele ovplyv-
nujuce Iudové stavitelstvo. Hlavnym zamestnanim bolo rolnictvo, pastierstvo
a chov dobytka. Az do konca 19. storocia prevazna cast obyvatelstva pracovala
v polnohospodarstve.*> Chov dobytka a oviec patri v Liptove medzi najstarsie for-
my zamestnania. Popri tradi¢nych spdsoboch chovu dobytka sa vyskytla zvlastna
forma li¢neho hospodarenia, ojedineld na Slovensku, v obciach Vy$nd a Nizna
Boca. Suvisela so vznikom $pecifickych stavebnych diel, akymi st napr. stajne.
V tejto oblasti sa nachadzaju pamiatkovo chranené senniky a mastale, ktoré da-
vaju okoliu osobity charakter. Inou formou boli, napr. v oblasti pri obci Liptovska
Luzna, tzv. ,,kraviarky®, pristresky na prenocovanie dobytka a dojic¢iek na pasien-
koch mimo dediny pocas pastevného obdobia.*

Doplnkové zdroje prijmov boli najmé drevarstvo, pltnictvo, ktorého vychodis-
kom bol Liptovsky Hradok, domacka vyroba a remeselnictvo, podomovy obchod
a sezénne stavebnictvo.

Banictvo, ktoré sa formovalo od 13. storocia, prekvitalo najma v obciach Hybe
a banickych osadach v udoli potoka Boca — Vy$nd a Niznd Boca, Maluzina. Na
dolnom Liptove mali vyznamnejsie postavenie bane v chotari Partizanskej Lupce.
Banictvo takisto zanechalo svoje stopy v stavitelstve, konkrétne v podobe technic-
kych stavieb. V Maluzinej v 2. polovici 18. storocia v suvislosti s banskym pod-
nikanim vznikla huta a hamor a koncom storocia medzi Liptovskym Hradkom
a Kralovou Lehotou vysoka pec na spracovanie zeleznej rudy.

Za strediska remeselnej vyroby boli povazované mesta Ruzomberok, Liptovsky
Mikulas, obce Bobrovec, Hybe, Vysnd a Niznd Boca, Liptovska Sielnica, Liptov-
sky Trnovec, Liptovsky Peter a Vrbica. Medzi najvyvinutejsie a najviac rozsirené

Osidlovanie neobrabanej i obrdbanej pody na Slovensku prevazne domécim obyvatelstvo na nemeckom (zdkupnom) prave v 13.-15. stor. Inicidtormi Soltyskej kolonizécie boli vysoka slachta, klastory, kasteldni kral. hradov,

ktori sa snazili ziskat novych osadnikov na riedko obyvané oblasti svojich rozsiahlych majetkov, a tym zvysit svoje prijmy. Osadnicke rodiny dostavali pridelend skultivovana pédu do dedi¢nej drzby, a po uplynuti lehoty

potrebnej na vybudovanie hospodarstiev odvadzali predpisané penazné a naturdlne davky.
“  BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kulttra regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 127.
5 BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kulttra regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 127.
6 BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kulttra regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 127.

www.umktke.sk

17



>> Kontexty tradi¢nej architektiry v Liptove

>> Michal Kurpas

remesla patrili garbiarstvo, kozusnictvo, Sevcovstvo, ¢izmdrstvo a remenarstvo.
Boli tu i cechy hrnciarov, krajcirov, kovacov, kolarov, tesarov, debnarov, stolarov,
povraznikov atd.*’

Dolezitym formujucim faktorom Iudového stavitelstva na Liptove bola migra-
cia murarov z hornoliptovskych obci, ktori chodili za pracou po celej monarchii
a vyznamne sa zaslazili o vystavbu mnohych vzacnych objektov v Budapesti ¢i
vo Viedni. Liptovské murarstvo vystupovalo ako svojbytna profesionalna skupina
uz koncom 18. storocia. Z pévodne doplnkového zamestnania v letnych mesia-
coch roka sa postupne stalo hlavnym zamestnanim takmer v 20 obciach stredného
a horného Liptova.”® Liptovski murari* boli povazovani za vynikajucich odbor-
nikov. Pobyt vo svete, ziskané skuisenosti a poznatky sa prejavili v roznych oblas-
tiach. Na Iudovom stavitelstve sa to odzrkadlilo tak, ze ako prvi modernizovali
svoje domy a byvanie, sidla v obciach sa odlisovali napr. stavebnym materialom
a pod. Ziskané technologické skusenosti a predstavy o stavebnej kultire v mest-
skom prostredi sa potom usilovali realizovat v domacom prostredi. Konkrétnymi
prvkami architektury, ktorych vznik bol podmieneny migraciou liptovskych mu-
rarov, sa zaoberam v nasledujucich podkapitolach.

# BENUSKOVA, Z. Tradi¢né kultira regionov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, .s.129.

% KOLEKTIV. Ludova architektira a urbanizmus vidieckych sidiel, s. 275.
19

www.umktke.sk

V ramci murarskej komunity boli diferencovani na stavitelov, organizatorov prac, majstrov, ktori viedli komplexné murarske druzstva, murari a pomocni robotnici.
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TRADICNA
ARCHITEKTURA LIPTOVA

STAVEBNE MATERIALY A TECHNIKY

V poslednych dvoch storociach sa na Slovensku na stavbu domov i hospodar-
skych budov pouzivali v zavislosti od miestnych surovin tri hlavné stavebniny:
drevo, hlina a kamen. V suvislosti s rozlohou lesov bolo najrozsirenejsie drevo,
ktoré v nizinnych oblastiach juhovychodného a juhozapadného Slovenska usttpi-
lo hline. Na juhu stredného Slovenska a v okoli miest sa stavalo z kamena.*

Najrozsirenej$im stavebnym materialom v Liptove bolo do polovice 19. storocia
mikké smrekové drevo. Ako stavebny material si udrzalo prevahu az do zaciatku
20. storocia, v okrajovych horskych oblastiach az do obdobia druhej svetovej vojny.
Stavali sa z neho obytné i hospodarske stavby. Z dreva bola postavena aj ¢ast zemian-
skych karii. *!

Pre Liptov bol v obdobi 18. a 19. storocia charakteristicky zrubovy dom z kre-
saného dreva.*® Steny zrubu boli kresané z troch alebo $tyroch stran. Len vo

0 KOLEKTIV. Etnograficky atlas Slovenska, s. 53.

KOLEKTIV. Ludov4 architekttira a urbanizmus vidieckych sidiel, s. 275.

BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kulttira regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 131.
KOLEKTIV. Ludov4 architekttira a urbanizmus vidieckych sidiel, s. 275.

BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kulttira regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 131.
HUSKA, M. A. Liptovski murari.

vynimoc¢nych pripadoch, aj to viac na hospodarskych stavbach ako na obytnych
domoch, sa pouzivali aj nekresané brvna. >

Subory zachovanej drevenej architektury z 19. storocia su v obciach Stankova-
ny - Podsip, Komjatnej, Liptovskej Luznej, Sliacoch, Vychodnej, Malom a Velkom
Borovom, Hutach a dalsich. Takmer vo vsetkych obciach mimo Luznianskej, Re-
vuckej doliny, Niznej a Vysnej Boce, Velkého a Malého Borového a Hut boli zruby
omazané hlinou a natreté vapennou farbou.>

Rozsirenie a uplatnenie stavania domov z tvrdého nehorlavého materialu stuvi-
selo s viacerymi pri¢inami. V prvom rade to bol vznik a rozsirenie svojbytného za-
mestnania — murarstva.” Podobne aj stavba a tdrzba stredovekych i protitureckych
fortifikacii nebola len zalezitostou zemepanov a odbornikov, ale i miestneho Iudu,
medzi povinnosti ktorého patrili i prace na opevneniach, hradoch a zamkoch (Lip-
tovsky Starhrad). V dosledku tychto skuto¢nosti mozno predpokladat, Ze miestne
obyvatelstvo pomerne velmi zavcasu poznalo pracu s tvrdymi stavebninami. Po-
stupne, na zdklade moznosti a potrieb, materialy a technoldgie zavadzalo i doma.*

Od 19. storocia odchadzali obyvatelia Liptova, v dosledku preludnenosti a ne-
dostatku pracovnych prilezitosti, za pracou do inych krajov byvalého Uhorska.
Popri polnohospodarskych robotnikoch to boli hlavne pomocni stavebni robotni-
ci a komplexné stavebné druzstva. ¥’Od konca 19. storocia sa v hornoliptovskych
obciach Liptovsky Peter, VavriSovo, Pribylina, Jamnik, Hybe, stavali murova-
né dvoj a trojpriestorové domy radené za sebou v dlhych dvoroch.”® Tieto obce
sa nazyvali aj murdrske suvisiac s povolanim obyvatelov. Murari zvladli vietky
vtedajsie zakladné stavebné konstrukcie a techniky, vratane klenieb, ktoré nasli
uplatnenie napriklad pri vystavbe podkrovnych komor. Vplyvy mestského stavi-
telstva sa najvyraznejsie prejavili pri uprave fasad domov, na ktorych je mozné

% KOVACEVICOVA, S.: Stavebni material,technika, konstrukcia stien a krovu obydlia na Slovensku. In: Lidové stavebni kultura, Svazek 7. Brno 1981. s. 62.

Tamze

www.umktke.sk

ZUSKINOVA, L. Vplyv murérskeho zamestnania na vznik murovaného domu v hornom Liptove. In Zbornik SNM. ro¢. 79, Etnografia 26, s. 235.
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najst vSetky dobové vytvarné prvky od historizujiceho eklektizmu® konciac sece-
siou®.®" V tychto novopostavenych domoch sa od zaciatku budovali v izbach pece
valcovitého tvaru, nazyvané bahricky, alebo hranatého tvaru - Sifonierky. Napro-
ti tomu v ostatnych obciach bola charakteristicka kupolovitd pec z miskovitych
kachlic z dielne hybskych hrnciarov, ktora bola postavend v izbe a vykurovana
z pitvora.®” Neskor sa k nej pristavoval sporak na pripravu pokrmov.*

Na strechach v nizinnej casti stredného Liptova prevazovala v minulosti slame-
na krytina, ktord vSak v priebehu 19. storocia ustupila $indlovej. Slamena krytina sa
najdlhsie udrzala na hospodarskych stavbach. V horskych ¢astiach Liptova $indlova
krytina prevladala az do prvej polovice 20. storoc¢ia. Na murovanych domoch sa
pouzivala tvrda krytina — palena skridla alebo plech, zriedkavejsie eternit.®*

Statistika zo s¢itania fudu z roku 1910, ktor4 si viimala aj stavebny materidl
a krytinu obytnych domov naratala v celom Liptove 14 847 obytnych domov,
z toho bolo 9225 drevenych, t.j. 63 % a murovanych z kamena alebo tehal 5 248
¢o z celkového poctu predstavuje 36 %. Z nepalenej tehly bolo iba 424 domov.
Najmensi rozdiel medzi po¢tom murovanych a zrubovych domov bol v okrese
Liptovsky Mikulas, kde bolo 1 330 murovanych a 1 908 zrubovych domov. Za nim
nasledoval byvaly okres Liptovsky Hradok s 1 528 murovanymi a 2 438 zrubovymi
domami. V okrese Ruzomberok to vsak bolo len 561 murovanych a 2 281 zrubo-
vych domov.®

Tvrdy stavebny material sa uplatiioval najmé na obytnych domoch, mastaliach,
a sypkach. Vyuzival sa vapenec alebo vapencovy tuf, ktory sa lamal v malych lokal-
nych kamenolomoch. Na hornom Liptove sa okrem lomového kamena vyuzival
aj rie¢ny kamen - okruhliaky. Palenu tehlu vyrabali tehelne v Ruzomberku, Par-
tizanskej Lupci, Paludzke a v Liptovskom Trnovci. Na ostatnych hospodarskych
stavbach sa pouzival menej, va¢sinou v kombinacii s drevom. Z murovanej archi-
tektdry si zasluhuju pozornost zemianske kurie a kastiele nachadzajtice sa najma
v strednej casti Liptova. Len v Liptovskom Jane bolo takychto kurii 24, viaceré
z nich su zrekonstruované a slizia na rekrea¢né tucely."’

Uplny prechod k pouzivaniu tvrdého materidlu za¢al v obdobi 1. CSR a skongil
sa po druhej svetovej vojne.®® Stav, ktory existoval v 1. polovici 20. storocia je
vysledkom vyvinu, ktory v stavebnictve na nasom uzemi prebiehal od posledne;
tretiny 18. storocia. Suvisi s osvieteneckym racionalnym hospodarenim s dre-
vom i s protipoziarnou ochranou, ktora na stavby odporucala hlinu - najma
surovu tehlu a kamen. Na Liptove s tymto mdzeme spajat zaciatky vystavby
murovanych domov z kamena.® Vseobecné rozsirenie tvrdych stavebnin sa
zac¢ina koncom 19.storocia, ked postupuje prestavba vidieka motivovana rastom
populécie, kipnou silou obyvatelstva i nazorom na prednosti tvrdych stavebnin.
Prestavba vidieka vrcholi v 2. polovici 20. storocia, v suvislosti s hospodarsky-
mi a socidlnymi zmenami. Pred tymito radikalnymi zmenami Slovensko patri-
lo do troch eurdpskych zén. Drevenymi stavbami do karpatskej, severoalpske;j

59 Eklektizmus alebo eklekticizmus (gr.eklegein — vyberat, volit si) sa v architektire prejavuje pouzivanim a napodobnovanim prvkov z viacerych casto i protikladnych slohov a $tylov, ba dokonca aj prvkov z diel inych umelcov

a ich naslednym spdjanim do novych celkov a novych kompozicii.

60 Secesia je posledny z univerzalnych medzinarodnych vytvarnych slohov, ktorému sa podarilo vniest svoj umelecky rad vsetkym prejavom a veciam moderného Zzivota. Vytvorila mddu a Zivotny $tyl na konci 19. a zadiatkom 20.
storoc¢ia, az ked vystupovala pod réznymi menami v roznych krajinach. Tazisko secesie nelezi vo vysokom umeni, v malbe a socharstve, ale v dekoracii a uzitkovom umeni.

1 KOLEKTIV. Ludova architektira a urbanizmus vidieckych sidiel, s. 275.

2 Pitvor ako druhd miestnost viacpriestorového domu sa vyvinul z pévodného krytého a chraneného zavetria pred vstupnymi dverami do izby predlzenim strechy na tej strane domu a uzavretim priestoru pévodne krytého len

zhora.
¢ BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kultira regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 131-132.
¢ KOLEKTIV. Ludova architektira a urbanizmus vidieckych sidiel, s. 276.
% Magyar statisztikay kézlemények, Uj sorozat, 42 kétet, s. 121.
% BOKES, F. Rozsirenie murovanych a drevenych stavieb v Liptovskej kotline. Zbornik MSS, s. 86.
BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kulttira regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 131-132.
8 KOLEKTIV. Ludova architektira a urbanizmus vidieckych sidiel, s. 275.
® SEDLAK, E. Z histérie Liptova. In Pamiatky a mtized 9., s. 159.
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a severoeurdpskej, hlinenymi do eurdpskej a euroazijskej nizinnej
zony a kamennymi do medzi ostrovy stredomorskej zoény
modifikovanej vystavbou miest.”

USPORIADANIE USADLOSTI

Usporiadanie obci takmer v celom Liptove bolo poto¢ného alebo
cestného charakteru. Usadlosti boli spravidla uzke a dlhé. V osadach
leziacich v povodi rieky Véh a jeho pritokov, prevazovala radova, uli-
cova zastavba pri ceste alebo dvoch cestich okolo potoka, s odstupom
od neho, na miernom svahu. Pre typ cestnej alebo uli¢nej zastavby
je charakteristické stavanie domov po oboch stranich cesty. Pri
poto¢nom type je zastavba podobnd, ale osou popri ktorej sa domy
stavali bol potok. Ten sluzil pre domacnosti a napajanie dobytka.
Pomenovania mnohych dedin vznikli prave z nazvu potoka.

V horskych obciach Liptova prevladalo nepravidelné zhlu-
kovo - retazové sidelné usporiadanie, ktoré bolo podmienené
&enitostou terénu. Specifické usporiadanie usadlosti priniesli
hornooravski a severospi$ski osidlenci, tzv. Goralski valasi, ktori
stavali svoje domy do tzv. kop alebo hrb. Kazdd rodina mala svo-
ju usadlost na jednom vydelenom grunte. Medzi tieto obce patrili
hlavne skimané obce Huty, Malé a Velké Borové ale aj Liptovska
Teplicka a Liptovska Luzna.

Zvlastnostou na Liptove je prevaha malych osad. V minulosti
bolo takychto osad ovela viac a mnohé z nich mali charakter lazov

° KOLEKTIV: Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava 1990. s. 53.

alebo samostatnych dvorov, ako napriklad pat stankovianskych
osad. Ich poloha nezodpovedala charakteristickému prostrediu
najmladsich laznickych lokalit. Naopak, su to jedny z najstarsich
obci situovanych v doline alebo kotline. Pocas svojej existencie sa
nerozrastli a ani nespojili do vacsich celkov.”! Medzi takéto obce
patria napriklad Jamnik, Liptovské Beharovce, Liptovské Malati-
ny, Liptovsky Michal a pod.

Hospodarske a spoloc¢enské pomery na Liptove sa odrazili
v sposobe zastavby usadlosti. Este koncom 19. storocia prevazna
Cast obyvatelstva pdsobila v polnohospodarstve. 7> Rozhodujticim
Cinitelom tu bol stupen delenia jednotlivych majetkov, a tym aj
dlzka a $irka intravilinov. Va&sia $irka intravilinov umozhovala
vystavbu obytnych domov a hospodarskych objektov vedla seba,
kym menej $iroké intravilany dovolovali stavat len za sebou a vy-
nimoc¢ne vedla seba. Takmer vo vsetkych liptovskych obciach sa
nachadzali uzsie aj $irsie intravilany.”

V kompaktne sustredenych sidlach sa intravilan obce rozvijal
formou priradovania rolnickych dvorov pozdlz linii sidel. Vietky
dvory v ramci dediny mali povodne rovnakd rozlohu. Suviselo to
so vSeobecnymi feuddlnymi nariadeniami vymedzenia rozsahu
rolnickej usadlosti. Na sirku a dlzku intravilinov mal rozhodujuci
vplyv stupen delenia jednotlivych majetkov. Pokial bol dvor dosta-
to¢ne priestranny, rodiny si ho rozdelovali na viacero uzsich cas-
ti. Zachovavala sa povodna dizka dvora. Takto vznikali vedla seba
uzdie prevadzkovo samostatné dvory. Minimdlna Sirka delenych
dvorov bola urcena sirkou nalozeného voza, aby bolo mozné nim
prejst az do zahrady. Nasledujtce generacie boli potom nutené delit
pozemok na viac kratsich, ¢im vznikali spolocné dvory, na ktorych
hospodarilo viac rodin.”

LANGER, J. Zvlastnosti tradi¢ného vyvoja ludového domu v Liptove. In Slovensky narodopis XX, ¢. 4, s. 585.
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Obrazok 1 Vysny Sliac - rozmiestnenie objektov
na pozemku
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Kym v hornom Liptove, najmd v obciach Vychodna, Hybe, Pribylina,
VavriSovo a Liptovsky Peter, prevladal systém niekolkych hospodarov na jednom
pozemku, v strednom Liptove, po¢ntic Jamnikom az po Liptovsku Teplu, zase
systém jedného hospodara. Typické pre tato oblast boli obce Liptovska Sielnica,
Liptovsky Trnovec a Liptovské Sliace. V dolnom Liptove mal znovu prevahu
systém viacerych hospodarov na jednom pozemku’, najmé v obciach popri Vahu.
V tzkych horskych dolinach prevlada systém jedného, nanajvys dvoch gazdov. 7

Takmer pre cely Liptov je charakteristické pravidelné usporiadanie usadlosti.
V hornom i dolnom Liptove obytna cast usadlosti stoji vzdy oddelene od
hospodarskej casti. V strednom Liptove je obytnd i hospodarska cast usadlosti
spojena do jedného celku, pricom cast alebo dokonca cely dvor bol spolu
s obytnym domom i hospodarskymi budovami zakryty spolo¢nou strechou, ako
napr. v Liptovskom Trnovci.

Rolnicka usadlost pozostavala z obytnej budovy, hospodarskych budov
a zahrady v zastavanej Casti alebo intravilane obce. V extravilane k nej patrili polia
a luky v chotari obce.

Architektura v Liptove bola charakteristicka troma typmi domov. Prvy typ
bol maly dom s jednym alebo dvoma oknami do ulice. Tento typ domu je znamy
aj z Oravy a Turca. Stit pod hrebefiom nebol zdobeny a mal vysokt polvalbu.
Oproti domom cez cestu pri potoku byvali drevené sypky, ktoré boli omietané
hlinou. Druhym typom boli zdruzené, tzv. dvoj ¢i $tvordomy, ktorych dvory boli
na opacnych stranéch. Stit bol vysoky a oby¢ajne klasovitého charakteru. Domy
boli obyvané roznymi rodinami.

Co sa tyka Liptova tplne odlisny spdsob usporiadania usadlosti bol v obciach
Huty, Velké a Malé Borové kde vsetky budovy boli postavené tak, zZe minimalne
z troch strdn uzatvarali hospodarsky dvor. V ostatnych okrajovych horskych
obciach Liptova prevladalo nepravidelné usporiadanie usadlosti, podmienené
¢lenitostou a tvarom terénu.”’

Obrazok 2 Usporiadanie usadlosti na Hutdch
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Zdroj: Vlastné spracovanie, 2022

Liptovsky dom bol charakteristicky tym, Ze bol pod jednou strechou za sebou
bol radeny ov¢in, drevaren, cienica (podsopu) a za cienicou bola situovana stodola.
Stodola stala kolmo na os domu. Pokial sa stodola spajala s hmotou domu, vznikla
tzv. pociena (obr.19). Humno sa zvac$ovalo predsunutim strechy na hranicu
cienice. Rozsirena strecha stala na koloch. Priestor, ktory vznikol poslazil na
odstavenie voza (obr.20, 21). Badatelnd je podobnost s nemeckym domom. Medzi
slovenskou cienicou a tzv. nemeckym dufartom je rozdiel najmé v konstrukcii.
Nemecky dom stal samostatne pod strechou na koloch.

Intravilan je sthrnné oznacenie pre zastavané plochy obci, popripade pre zastavané plochy a plochy uréené k zastavbe

76 HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 76.
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Obrazok 3 Dom s pocietiou z Liptovského Trnovca

Zdroj: Vlastny fotoarchiv, 2011

Na Slovensku do 20. stor. existovali rozne spésoby zasobovania vodou, napr.
z potokov, zo studni, menej uz z vodovodov ojedinele z cisterien. Studne boli situ-
ované na priedomi alebo centralne na navsi. Stavali sa aj miestom so spolo¢enskou
funkciou, kde sa stretavali mladsi i star$i obyvatelia ¢erpajuci vodu. Pouzivanie
studni bolo regulované nepisanym zvykovym pravom. Vplyvom osvety, hygienic-
kych predpisov ale aj protipoziarnych opatreni sa od konca 19. stor. zacali zriado-
vat studne v kazdom dvore.

V obdobi 18. a 19. storocia to bola prave socidlna diferencidcia, ktord v Liptove
zapricinila vysoku variabilitu podob obytného domu. Hlavne v hornom a dolnom
Liptove pocet malych hospodarstiev oproti strednym prevysil aj celoslovensky
priemer. Na druhej strane bolo v Liptove ststredenych vela slachtickych kurii, vel-
kostatkov a statkov, ktoré zaberaju z celkovej vymery kultivovanej pody az vyse
80%. Zvysna poda bola iraciondlne rozdelovand medzi potomkov a aj preto ani
v jednej horskej oblasti Slovenska nedosiahla socidlna diferencidcia taky rozsah
ako v Liptove.

OBYTNY DOM

Pddorysné ¢lenenie prevaznej va¢siny obytnych domov v Liptove vychadza z troj-
priestorového domu komorového typu s radenim priestorov za sebou: izba, pitvor,
komora. Ojedinele a to v dolnom Liptove, najma pri oravskej hranici (Borové,
Huty, Turik) a na vychodnom okraji Liptova (Boca, Vychodnd) sa vyskytuje kon-
$trukéna samostatnost izby s domovym vchodom pri jej zrube, ¢o vSak pokladame
za cudzi kultirny vplyv susednych horskych oblasti s kratSou stavitelskou tradi-
ciou a so silnej$imi stopami provizérnych rieseni objektov.”®

Domova dispozicia mala symetricky charakter. Izba bola biela, bezdymova.
Vchod do izby bol zvycajne umiestneny blizsie k domovej vchodovej stene. Izba
sluzila k uspokojovaniu biologickych, spolo¢enskych a pracovnych potrieb, ¢im sa
stala hlavnou obytnou miestnostou celej rodiny. K tomu prispieva aj skuto¢nost,
ze do polovice 19. storocia v nej bola umiestnena cela hmotna ¢ast pece. Postupne
vsak prestupovala deliacu stenu medzi dvoma priestormi, o umoznilo vyuzivat
ohen na pripravu stravy v pitvore a druhd cast pece’ zabezpecovala teplo v hlav-
nom obytnom priestore. V dosledku toho sa meni funkcia pitvora. V nizinnej ob-
lasti Liptova ostal tento priestor nepredeleny. K jeho rozdeleniu na vstupnu cast
a ¢iernu kuchynu dochadza koncom 19. a zac¢iatkom 20. storocia len v okrajovych
obciach dolného Liptova.

Pitvor bol vstupnym priestorom. V dispozicii domu bol umiestneny v stre-
de, medzi izbou a komorou. Vchod do neho sa budoval v pozdiznej stene domu.
Z pitvora sa vchadzalo aj do ostatnych priestorov. Bol tiez priestorom s ddlezitou
izola¢nou funkciou. Premiestnenim otvoreného ohniska z izby do pitvora, sa stava
vykurovanym. Pitvor v tejto podobe uz slizi najmi na pripravu jedla a niekto-
ré domace prace. Dym z otvoreného ohniska odchadza volne do podstresného
priestoru otvorom nazyvanym dymnik, ktory sa nachddza v povale pitvora. Vy3-
ka pitvora bola prispdsobena tomu, aby sa dym drzal vyssie, ako vyska cloveka.
Otvorené ohnisko sa v prevaznej vacsine obci Liptova nachadza v zadnej ¢asti pri

LANGER, J. Zvlastnosti tradicného vyvoja [udového domu v Liptove. In Slovensky narodopis XX, ¢. 4, s. 587.
Liptov bol typicky este jednou zvlastnostou. Boli to pece so zelenymi kachlickami, pologulovitého tvaru, zlozené z hrncovych alebo pupkovych kachlic¢iek. Tieto tvary kachlic aj celych peci pochddzali z doby mestskej

renesancnej kultury a bol to skuto¢ne starobyly prezitok. Pravdepodobne dovodom ich prezitia bolo zvysenie vyhrevnej plochy kachiel. Vyrabal ich a este do roku 1922 staval hrné¢iar Hyben vo Vazci. Podobné kachlové pece

z hrncovych kachli¢iek na Sirokej podmurovke, zaoberajice skoro stvrtinu velkej izby sa nachddzali v interiéroch vo Vysnej Boci pri Kralovej Lehote, kde boli v hnedom zhotoveni.
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stene oddelujtcej izbu od pitvora. V niektorych obciach bolo ohnisko umiestnené
v priestore nazyvanom ciernou kuchynou, ktory byval oddeleny prieckou z do-
sak alebo provizornym prehradenim od ostatnej Casti pitvora. Prikladom st obce
Liptovska Ltzna, Cernova a Liptovska Sielnica. .,V prednej vstupnej ¢asti pitvora
byval umiestneny schod. Boli to jednoduché doskové schody vsadené do polgula-
¢ov, alebo len rebrik, ktory sluzil na vstup do podstre$ného priestoru.“*® Koncom
19. a zaciatkom 20. storocia sa otvorené ohnisko pomaly nahradza murovanym
sporakom. Z pitvora sa stava Cista miestnost bez dymu - kuchyna a v plnej miere
sa stava obyvatelnym priestorom nielen pocas leta ale aj v zime."

Obrazok 4 Umiestnenie pece a trojpriestorovy dom s oddelenou ciernou kuchyriou
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Zdroj: Krpeldn, 1998

Z pitvora sa vchadzalo aj do komory, ktora je situovana v zadnej casti domu
oproti izbe. Povodne komora sluzila len ako skladovaci priestor na ulozenie zasob
potravin, domaceho néradia a v truhlach bolo odloZené $atstvo a rodinné cennos-
ti. TieZ sa tu nachadzala vyhibena jama na uskladnenie zemiakov. Koncom 19. sto-
rocia, ziskava komora charakter obytnej izby. Hlavne v zime v nej spavali slobodni
dospeli ¢lenovia rodiny alebo mladi manzelia. Z malého otvoru v stene komory sa
postupne stava okno, ktoré casom nadobuda proporcie okna v izbe. Vplyvom Go-
ralskych valachov bolo umiestnenie zadnych komor v Bocianskej, Reviuckej doli-
ne, ale aj v Liptovskej Osade odli$né.*> Vybudovanim vykurovacieho zariadenia

8% ZUSKINOVA, 1. Ludovy nébytok a byvanie v Liptove, s.16.
81 ZUSKINOVA, 1. Ludovy nébytok a byvanie v Liptove, s.17.
2  MENCL, V. Lidova architektura v Ceskoslovensku, s. 384.
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sa komora meni na trvalo obyvany priestor — zadnu izbu. Tento proces nastava
najma po 1. svetovej vojne. V niektorych obciach, ako Liptovskd Anna, Liptovské
Matiasovce, Liptovska Sielnica, Liptovsky Trnovec, Liptovska Luzna a Malatiny,
bol problém kultivovania komory rieseny jej pozdiznym predelenim na dva malé
priestory — komoru a zadna izbicku s oknom do dvora.®

Obrazok 5 Pddorys trojpriestorového domu

Zdroj: Hdjek, 2001

Osobitné podorysné riesenie maji domy vo Vy$nej a Niznej Boci, postavené
v 18. a prvej polovici 19. storoc¢ia. Podorys domu vychadza z trojdielneho
principu rozvinutého o dalsie priestory. Vedla izby sa nachadza mensia izba —
tzv. izbennd komora. Z izby bola po vyc¢lenena $irke. Izbenna komora napriklad
na Boci sluzila hlavne v starSom obdobi ako vymenok pre starych rodicov.
Vedla pitvora sa nachadza pitvorna komora. Treti priestor domu netvorila
komora, ale mastal pristupnd len z pitvora. Takyto dom predstavuje jednu
z variant komorovo-mastalového typu domu ojedinele sa vyskytujiceho na
strednom a severnom Slovensku, prevazne v banskych oblastiach. Toto ¢lenenie
sa vynimoc¢ne zachovalo az do druhej polovice 19. storoc¢ia. Domy stavané
v druhej polovici 19. storocia maji uz namiesto mastale, ktord sa vy¢lenila ako
samostatna stavba, druht - zadnu izbu.®

Popri trojdielnych domoch sa na Liptove v zna¢nom pocte vyskytovali aj
dvojdielne dispozicie obytného domu, len s izbou a pitvorom, pripadne s kuchymou.
Tento typ domu obyvali vi¢sinou najchudobnejsie vrstvy obyvatelstva. Drevené
dvojdielne domy v Liptove len mélokde mo6Zeme ndjst stat samostatne. Stavali sa

LANGER, J. Zvlastnosti tradicného vyvoja ludového domu v Liptove. In Slovensky narodopis XX, €. 4, s. 590.
BENZA, M.: Lokédlne dobové formy Ludového stavitelstva a vyber objektov pre region Liptov v Muzeu slovenskej dediny. In : Zbornik SNM LXXIII, Etnografia 20. Martin 1979, s. 41.
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viaceré v jednom dvore za sebou a vytvarali tak dlhé dvory. Hlavne v hornom
a dolnom Liptove bolo velmi rozsirené radenie dvoch, troch alebo viacerych
domov, ¢i uz dvojdielnych alebo trojdielnych, za sebou v jednom rade, v jednom
dvore(obrazok 1). Konstruk¢ne boli domy spojené do jedného celku, pricom sa
ich podorysna dispozicia (izba, pitvor, komora) dosledne symetricky opakovala.
Pri takychto stavbach sa usetrilo na krove, kedZe v mnohych pripadoch boli domy
umiestnené pod spolo¢nou strechou. Vyplyvalo to z nedostatku pozemkov pre
stavbu novych ¢i uz obytnych alebo hospodarskych stavieb. Z drobnych stavieb sa
tak vytvorila jedna velka, v ktorej sa lepsie hospodarilo s teplom, ¢o bolo v tomto
kraji dolezité.

V ostatnych obciach Liptova podorysné usporiadanie viacerych domov za
sebou do jedného celku stviselo s rozpadajucim sa systémom velkorodiny. Vo
vacsine pripadoch si sirodenci stavali nové vlastné obydlia v spolo¢nych dvoroch,
tym ze ich radili za sebou za prvy dom. Potreby deliacej sa velkorodiny sa riesili aj
zvac$enim pitvora, v ktorom sa oproti sebe stavali dve otvorené ohniska. Z oboch
stran pitvora, teda z predu i zo zadu boli postavené izby, kazda pre jednu rodinu.

Vlastny vyvin dispozicie dvojdielnych domov smeroval k vydeleniu teplej
kuchyne z pitvora. Na rozdiel od ciernej kuchyne, ktora sluzila len na pripravu
pokrmov a ulozenie kuchynského riadu, tepld kuchyna, v ktorej sa preslo
k manipulacii s uzavretym ohnom v sporaku, sa zacala vyuzivat ako obytny priestor.
Postupne sa sem z izby presuvalo stolovanie a ¢asto aj spavanie casti rodinnych
prislusnikov. Zriedkavej$im rieSenim bolo vytvorenie komory z priestoru izby.
Zvlastnostou riesenia murovanych domov s dvojdielnou dispoziciou v hornom
Liptove bolo, Ze komora sa premiestnila do podstresného priestoru v podobe
klenutej nadstavby nad priestorom izby.*

Zdroj: Krpeldn, 1998

Drevené dvojdielne domy st pribytkami hospodarsky najslabsich vrstiev oby-
vatelstva, byvalych komornikov, Zeliarov, lesnych robotnikov a pltnikov, aj ked
treba uviest, Ze dedinska chudoba obyvala i trojdielne domy. Murované dvojdiel-
ne domy obyvali vsetky vrstvy obyvatelov, pretoze v hornom Liptove predstavuja
najrozsirenejsiu formu obytného domu. Dvojdielne domy sa len zriedkavo stavali
samostatne. Spravidla boli kumulované za sebou vytvarajic dlhé dvory.®

Kumulované formy obytnych domov v Liptove sa vyskytuju pomerne ¢asto. Za
prechodnu formu od prostého trojdielneho domu ku kumulovanej forme moz-
no pokladat obyvanie jedného domu dvoma rodinami, ktoré byvajua v dvoch sa-
mostatnych izbach a spolo¢ne uzivaji nerozdeleny pitvor. Prie¢nym rozdelenim
pitvora sa vytvaraju dve samostatné bytové jednotky, ktoré ako celok mozeme
pokladat za druhotne vzniknutt dvojdomu formu.*” Najrozsirenejsou podobou
kumulovanej formy obytného domu v Liptove je radenie dvoch az niekolkych dvoj
alebo trojdielnych domov za sebou, konstrukéne spojenych do jedného celku, pri-
¢om sa ich dispozi¢na schéma dosledne symetricky opakuje. Tuto kumulovana
formu obytného domu nachadzame vo vietkych castiach Liptova, vSade tam, kde

% BENZA, M.: Lokdlne dobové formy Ludového stavitelstva a vyber objektov pre region Liptov v Muzeu slovenskej dediny. In : Zbornik SNM LXXIII, Etnografia 20. Martin 1979, s. 41.
% BENZA, M.: Lokdlne dobové formy Ludového stavitelstva a vyber objektov pre region Liptov v Muzeu slovenskej dediny. In : Zbornik SNM LXXIII, Etnografia 20. Martin 1979, s. 41.
¥ BENZA, M.: Lokdlne dobové formy Ludového stavitelstva a vyber objektov pre region Liptov v Muzeu slovenskej dediny. In : Zbornik SNM LXXIII, Etnografia 20. Martin 1979, s. 41.
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boli vhodné socialne a urbanistické podmienky.*® Zriedkavej$iu podobu kumulo-
vanej formy predstavuje radenie dvoch dvoj alebo trojdielnych obytnych domov
vedla seba, so spolo¢nou deliacou, ¢elnou i zadnou stenou a strechou nad celou
$irkou objektu.*

Poslednu a najzriedkavejsie sa vyskytujucu kumulovani formu obytného
domu predstavuje stvordom. Tento druh domu spédjal $tyri obytné jednotky, ktoré
boli radené do $tvorca. Mal doslednt symetricku dispoziciu a konstrukéne bol
budovany ako jeden celok. Tieto $tyri obydlia st rozdelené stredovymi zrubovymi
stenami, ktoré v pddoryse vytvarajua kriz.*® Domy sa stavali z mohutnych opra-
covanych tramov, spdsobom, ktory bol véeobecne rozsireny. Tie sa bielili alebo
omietali, ¢o byval v§eobecny trend a sprievodny znak bohatstva oblasti, ktory bol
charakteristicky pre celé Slovensko. Obyvali ho spravidla Zeliari, neskor mali rol-
nici, lesni a drevospracujuci robotnici. VSetky $tvordomy pochadzali z 18. a za-
¢iatku 19. storocia. Od polovice 19. storocia sa stvordomy uz nestavali.

Obréazok 7 Stvordom a jeho podorys

Zdroj: Lazistan, 1983

Vseobecne sa predpoklada, ze vznikli v dosledku direktivnych zemepanskych
nariadeni.’® Liptovské domy tohto typu nevznikli z hladiska stavebného ¢i social-
neho (vnutornym delenim velkorodiny), ale podla planov na objednavku panstva
Likavského hradu s naslednym osidlenim cudzimi osadnikmi.

Podobnym sposobom budovali svoje obytné stavby dokopy v Hubovej, ktora je
znama vyskytom $tvordomov. Vo vicsej koncentracii sa nachadzali len tu. V nie-
ktorych okolitych obciach, ako napriklad v Cernovej, sa vyskytovali ojedinele.

Hubovd je stara stredoveka obec, ktora sice vznikla uz v 14. storoci, ale dne$nu
podobu ziskala az na konci 18. storocia, ked sa tu zacalo intenzivne tazit drevo.
Stvordomy v Hubovej uzivali vo vicsej miere len Zeliari a lesni robotnici, ktori Zili
na spolo¢nych dvoroch, ale neboli pribuzni. Z toho vyplyva, Ze pravidelné dispo-
zicie tychto obytnych domov, vybudovanych na opakujtcej sa schéme, nas uistuju
o planovanom a uvazenom konani vyssich zaujmov vrchnosti v Liptove. Pritomné
$tvordomy sa nestihli zmenit na murované. Po poziari v roku 1881 domy v Hubo-
vej lahli popolom a tento typ sa uz dalej nestaval. Niekolko ich ostalo v Cernovej
a Motyckach.”

Pre Liptov su charakteristické aj obytno-hospodarske celky zamoznejsich
vrstiev, zemianske kurie a kastiele s hospodarskymi dvormi. Tychto objektov bolo
v Liptove ovela viac ako v okolitych severoslovenskych zupach. Najchudobnejsia
vrstva zemanov zvyc¢ajne obyvala domy, ktoré sa v nicom neodliSovali od sedliac-
kych. Prislusnici strednej vrstvy si stavali kurie z dreva, zriedkavejsie z kamena.
Tvrdy stavebny materidl bol naplno vyuzivany az na kuriach a kastieloch stava-
nych pre najbohatsie vrstvy zemanov a strednej slachty. Drevena kuria mala zvy-
¢ajne tri az $tyri vzdjomne prechodné izby. Vstupny priestor sa nachadzal v strede
objektu, odkial bolo mozné celne vojst do ¢iernej kuchyne a do obytnych priesto-
rov na oboch strandch vstupu. Z ¢iernej kuchyne sa dalo prejst na dvor. V priesto-
re, prilahlom ku kuchyni, smerom do dvora, byvala komora.”?

%8 LANGER, J. Zvlastnosti tradicného vyvoja ludového domu v Liptove. In Slovensky narodopis XX, ¢. 4, s. 590.
% BENZA, M.: Lokilne dobové formy Ludového stavitelstva a vyber objektov pre regién Liptov v Muzeu slovenskej dediny. In : Zbornik SNM LXXIII, Etnografia 20. Martin 1979, s. 41.
% MENCL, V. Lidov4 architektura v Ceskoslovensku. Praha: Academia nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1980. s. 500.

8 STANO, P. Zrubové stvvordomy v Hubovej. Pamiatky a mtizea 6, s. 183.
%2 STANO, P. Zrubové stvvordomy v Hubovej. Pamiatky a mtizea 6, s. 183.

% BENZA, M.: Lokalne dobové formy Ludového stavitelstva a vyber objektov pre regién Liptov v Mizeu slovenskej dediny. In : Zbornik SNM LXXIII, Etnografia 20. Martin 1979, s. 41.
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HOSPODARSKE OBJEKTY

Vicsina obci v Liptove, okrem niektorych bohatsich v strednom Liptove, kde pat-
rili Liptovska Sielnica, Liptovsky Trnovec ¢i Partizanska Lupca, bola preludnena
a priestor na vytvaranie novych obytnych domov a hospodarskych stavieb nebol
dostato¢ny. Limitujuce boli zabrany hlavne zo strany vrchnosti a cirkvi, ale aj pri-
rodzené Setrenie ornej pddy. Z tohto déovodu dochadzalo postupne k ¢leneniu
intravilanov. Najskor sa clenili po $irke a potom po dlzke. V obciach prevladal
systém viacerych hospodarov na jednom hospodarstve. Pri osamostatneni a roz-
pade spolo¢nych domacnosti si stavali synovia domy za prvym rodi¢ovskym. Hos-
podarske budovy sa preto vysuvali do zadnej casti a stoja ako samostatné objekty.
Dvor, ako komunikac¢ny priestor sa preto ¢asto nazyval ulica.

Vstup do dvora bol v prevaznej vacsine liptovskych obci otvoreny. V obciach,
v ktorych prevladal systém jedného hospodara sa brany alebo vrata zavadzaja ne-
skor. V dedinach ako Hybe a Partizanska Lupca, ktorych malomestsky charakter
a vyzor v minulosti ovplyvnovali remesla a obchod, sa do dvorov vstupovalo spra-
vidla krytymi a branou uzavretymi siennami. Na prelome 19. a 20. storocia uz mali
zvicsa otvorené vchody do dvorov.”* KedZze v hornom a dolnom Liptove byvalo
a hospodarilo v jednom dvore viacej hospodarov, bolo zbyto¢né oddelovat dvor
od cesty branou alebo vratami. Dvory v Liptove boli ¢asto tizke a postavenim bra-
ny by sa este viac zuazili.

V hornom a dolnom Liptove stali hospodarske budovy oddelene od obytnej
¢asti. Hospodarske objekty boli ¢asto sustredené pod jednou vysokou sedlovou
strechou. V Liptove mali va¢sinou $tvorpriestorové ¢lenenie na cieniu-mastal a ho-
lohumnicu-zacin. Vytvérali sa tak hospodarske dvory, ktoré sa stavali v zadnych
Castiach intravilanu, kde tvorili samostatné objekty. Aby bola plocha okolo domu
maximalne vyuzita dochadzalo v strednom Liptove k umiestneniu hospodarskej
Casti do tesnej blizkosti obytného domu, alebo dokonca do jeho priameho spoje-
nia s domom. Taktiez tu dochadzalo aj k spojeniu humna a mastale - ciene, dvoch
zékladnych hospodarskych objektov, pod jednu strechu. Priestory humna slazi-
li hlavne na uskladniovanie obilia. Priestory nad mastalou a ciefiou na uschovu

% HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 76.
% HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 96.
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sena. V obciach Liptovské Matiasovce, Liptovské Beharovce ¢i Liptovska Sielnica
bola zadna polovica dvora az po vchod domu zastresena. Priklady zastresenia ce-
1ého dvora najdeme aj na niekolkych zachovanych domoch v Liptovskom Trnovci
(obrazok 3). Povazujeme to za vplyv spisskych obci. Dochédzalo tu k predizeniu
ciene popred dom na uroven pitvora. Napriklad v Liptovskom Trnovci sa predi-
zil az na uroven cela domu. Celd obytna aj hospodarska cast tak bola ststredena
pod jednu strechu. Vytvaral sa chraneny priestor pred vchodom do domu, ktory
hlavne v zimnych mesiacoch hospodarovi umoznoval v suchu a teple prechadzat
z obytnej do hospodarskych casti. Pitvor a komora sa tak stali tmavymi miestnos-
tami. V niektorych pripadoch tento nedostatok Iudia riesili vybudovanim okna do
susedovej strany.

Jednou z vynimiek stredného Liptova, kde prevazuje systém viacerych hospo-
darov na jednom intravildne, bol Bobrovec. Obec, ktora v roku 1899 takmer cela
vyhorela. Pri obnove dediny sa stavali prevazne len murované domy. Kvoli ¢astym
poziarom sa zacali robit medzi jednotlivymi objektmi vacsie medzery a dochadza-
lo tak k oddeleniu hospodarskych budov od domu. Prikladom su Liptovské Sliace
a okolité dediny. Napriklad po vyhoreni podstatnej casti obce Liskova bola cela
prednad cast vyhradena pre vystavbu domov a zadna pre dvory.

Skupinu, kde je usporiadanie jednotlivych jednotiek hospodarskeho dvora od-
ligné, tvoria obce Liptovska Osada, Liptovska Lizna a Liptovské Reviice. Stvor-
priestorové delenie hospodarskeho dvora sa tu nezachovalo. Podmienené to bolo
malou vymerou ornej pddy. Humno bolo obmedzené len na holohumnicu, ktora
sa umiestiiovala medzi mastal a ovciaren. Ked boli hospodarske objekty dvoch
alebo viacerych hospodarov situované pod jednou strechou tak sa hospodarsky
dvor obmedzil len na holohumnicu a mastal. Usporiadanie usadlosti bolo nepra-
videlné, podmienené ¢lenitostou a tvarom terénu. Tomu podliehalo aj situovanie
hospodarskych budov.”

Odlisny spdsob usporiadania usadlosti bol v nami skiimanej obci Huty, kde

hospodarsky dvor uzatvarali obytné i hospodarske budovy a to minimalne z troch
stran. V ostatnych horskych obciach boli hospodarske objekty vacsinou oddelené
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od obytnej casti. Pre vac¢sinu obci Liptova boli typické Siroké a vysoké objekty
dvorov ¢i humien, ktoré boli postavené spravidla na os alebo rovnobezne s osou
intravilanu. V nich boli obycajne vedla seba priestory cienia-mastal, holohumni-
ca-zacin. Tiero Siroké stavby na uzkych intravilanoch zaberali casto takmer celt
ich $irku.*

Mastale sa neskor zacinaju stavat bliz$ie k domu. Chovali sa v nich hospodar-
ske zvierata o ktoré sa bolo treba denne starat. Mastale boli zrubového charakteru
s vysokou sedlovou strechou. Nad nimi sa na povale uskladnovalo seno. Pova-
la bola casto z otesanych tramov a prikryta hlinou, aby sa seno kvoli vyparom
z hospodarskych zvierat nekazilo. V liptovskych obciach boli s mastalami pod
jednou strechou ¢asto umiestnené ciene. Ciene mali drevent stlpovi konstruk-
ciu. Boli obité Zrdovinou alebo doskami. Rubalo a uskladnovalo sa v nich drevo,
odkladali sa tu rozne naradia, pripadne tu mohli byt kuriny a chlievy.”” Hnojisko
bolo umiestnené zvacsa pred mastalou. Pri uzsich cienach boli chlievy a hnojisko
umiestnené z jej vonkajsej strany, pod predizenym ostresim. Ak sa na jednom in-
travildne vyskytovalo viacej hospodarov a vznikali spojené dvory tak ciene neboli
oddelené. Mali aj komunikac¢nu funkciu. Sluzili ako volny prechod pre vsetkych
majitelov a dalo sa cez ne prechadzat aj vozom. Pokial boli ciene oddelené, tak
majitelia strednych dvorov mali pristup do ciene len z boku, z ulice. Vrata boli bud
jednokridlové a v nich boli umiestnené dvere alebo dvojkridlové. Pri dvojkridlo-
vych vratach bolo jedno kridlo uzsie a slazilo aj ako dvere.

Humna boli takmer v celom Liptove jednozac¢inové. Zacin sluzil na uskladno-
vanie obilnin. V Liptove bol pomer zeleného krmiva va¢si oproti obilnindm a pre-
to pre zaciny byvali vyclenené mensie priestory. Popri dvoroch sa v obciach celého
Liptova stretavame i so samostatnymi celkami cieni, mastali a humien stojacich za
sebou v zadnej ¢asti intravilanu. Humné byvali umiestnené prie¢ne alebo pozdiz-
ne s osou intravilanu. Skladali sa zo za¢ina a holohumnice. Dvojza¢inové humna
boli v Liptove zriedkavostou. V niektorych pripadoch byval k humnu pristaveny

% HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 76.
7 HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 71.

plevinec. Vchod do humna bol umiestneny asymetricky na boc¢nej alebo celnej
stene.”® Strana zacina a plevinca byvala zrubovd. Humna v Liptove boli typické
tym, Ze nad za¢inom nebola povala. Strana holohumnice mala z vonkajsej strany
ramovi konstrukciu. Medzery medzi stipmi boli vyplnené malou gulatinou alebo
doskami. Holohumnice boli ¢asto obhddzané hlinou a omazané, aby sa najma pri
mlateni za vetra neroztrusovalo zrno. Humna sa stavali podla moznosti mimo
hospodarskych dvorov, najma kvoli malému priestoru intravilanu, niekedy az vo
vzdialenosti 200-300 metrov. Tento jav mozno badat v obciach VavriSovo, Pribyli-
na, Liptovsky Peter atd. V dedindch, kde boli hospodarske budovy umiestnené za
domom, sa humna stavali bud rovnobezne s osou intravilanu, ale ¢asto aj kolmo
na komunikaciu.

Z hospodarskych stavieb boli pre Liptov typické sypky alebo tzv. syparne, ktoré
boli postavené uprostred obci a lemovali cesty liptovskych dedin alebo boli posta-
vené v radoch popri potoku, oproti $titom obytnych domoyv, ale z opac¢nej strany
cesty. Takto boli postavené napriklad v Pribyline, Vavri$ove, Liptovskych Sliacoch,
Bobrovci a inych. V obciach boli tiez zoskupené na povodne obecnych pozem-
koch.”” V horskych obciach, ktorych vymera ornej pddy bola minimalna a obilie sa
uskladnovalo v stokoch na povale domu alebo v humne.'® V niektorych obciach
ako napriklad v Hubovej sa sypky stavali za obcou, ¢im uzatvarali obce odzadu.
V takychto pripadoch sa niektoré po dvoch zdruzovali k sebe. Nedostatok priesto-
ru nutil obyvatelov liptovskych obci, ako Vychodna a Liskova, stavat sypky na po-
vodne obecnom pozemku. Po ¢astych poziaroch v druhej polovici 19. storocia sa
sypky v obciach horného Liptova zacali umiestniovat viac medzi domy alebo za
ne. Syparne mali zrubovi konstrukciu nad ktorou mierne pretr¢ala slamend alebo
$indlova strecha. Na stavbu sa najviac vyuzivali tesané drevené brvna. Syparne
nemali okna, len dvere so zrubovym portdlom. Na §titovej strane sa nachadzalo
ostresie. Stitové strany byvali chranené sikmymi strieskami z dosik alebo $indlov.
Z vonka byvali natreté hrubou vrstvou hliny, aby rychlo neprehoreli a nevznikli
tak velké skody. Hlinou boli natreté aj stropy sypok, ktoré boli zasklepené tensimi

% BENZA, M.: Lokdlne dobové formy Ludového stavitelstva a vyber objektov pre regién Liptov v Muzeu slovenskej dediny. In : Zbornik SNM LXXIII, Etnografia 20. Martin 1979, s. 44.

% HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 99.
100 BENZA, M. Liptov. In Ludova architekttira a urbanizmus vidieckych sidiel na Slovensku, s. 278.
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brvnami. Konstrukcia strechy sa riesila tak, aby sa pri poziari dala rychlo strhnut
a sypka bola nadalej chranena hrubou vrstvou hliny."”'V obciach horného Lipto-
va sa stavali aj murované syparne, ktoré boli dvojpodlazné. Dolu sa nachadzali
stoky na obilie, sud na kapustu, sud na solené miso, pripadne tu bolo ulozené aj
drobné hospodarske naradie. Hore byvali truhly so $atstvom, zfdky na starsie $at-
stvo a obuv, praslice, kolovraty a suciastky krosien.'” P6vodné drevené sypky boli
dvojpodlazné. Na spodnom podlazi sa uskladnovalo obilie v drevenych $tokoch
a na povale mali [udia uskladnené $atstvo v truhliciach, obuv a niektoré nastroje,
ktoré sa vyuzivali hlavne v zimnom obdobi. V obciach ako Liptovsky Trnovec
¢i Liptovské Sliace sa spolu so sypkami stavali murované a zasklepené pivnice.
Hlavne v murarskych obciach sa sypky zacali stavat murované. Rozlohou boli vic-
$ie, ale Casto sa stavali na spdsob pdvodnych drevenych. Pévodne sa umiestnovali
pred dom, ale najma kvoli poziarnym opatreniam a nedostato¢ného priestoru na
vystavbu novych domov sa vysuvaju za cestu, na druhu stranu. Sypky sa stava-

li popri hlavnych cestach a oproti domom aj preto, aby ich majitelia mali stale
v dohlade.

Nedostatok priestoru nutil obyvatelov liptovskych obci stavat niektoré hospo-
darske budovy na obecnej pode. Sustredovali sa tam najma sypky, ktoré sa casto
stavali izolovane od rolnickej usadlosti. Tento jav vznikal aj z bezpec¢nostnych
pricin, ako ochrana proti poziaru. Na obecnom pozemku sa stavali aj iné hos-
podarske objekty, ako napriklad stodoly v Hybiach, ktoré ¢asto vytvarali mensie
samostatné komplexy.

Hospodarske stavby taktiez tvorili senniky roztrisené po vzdialenych hor-
skych i blizsich lukach. Mali zrubovy charakter dvojakého druhu. Prvy typ bol
s otvorom v Stite a druhy s otvorom v stene zrubu. Senniky na likach vznikli
z dvoch pric¢in. Vznikali pre velka vzdialenost lik od obci a stazené obhospo-
darovanie so zaprahom. Nasledujticou pri¢inou boli malé skladovacie priestory

101 HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 99-101.
12 HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 101.
13 HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 103.
14 HYCKO, J. Hospodarske stavby v Liptove. In Zbornik SNM, ro¢. 65. Etnografia 12, s. 101.

v dedine a ¢asté poziare. Hospodar potreboval mat zasoby krmu aj mimo dediny.
Ak mal hospodar viac luk, spravidla si staval sennik na kazdej luke. Seno z nich sa
do dediny zvazalo az v zime.'®

Zemiaky boli v minulosti dolezitou sti¢astou stravy obyvatelov Liptova a prob-
1ém ich uskladnenia bol velmi ddlezity. Najpouzivanejsim skladovacim priestorom
na zemiaky boli jamy.'”* Murované pivnice pod domami, sypkami alebo humnami
sa zacali budovat az koncom 19. storocia. Jamy na zemiaky boli bankovitového
tvaru a boli 2 az 3m hlboké. Ustie mali oblozené vencom zrubu na jedno brvno.
Prikryvali sa najcastejsie prenosnou sedlovou strieskou. Va¢si rolnik mal spravidla
dve az tri jamy. Pre takmer vSetky obce v Liptove bolo charakteristické sustredenie
jam za dedinou, na suchych slne¢nych svahoch, na obecnych pozemkoch alebo
v briezku na konci intravilanu.'”

Ojedinelymi zjavmi medzi hospodarskymi stavbami v Liptove su kraviar-
ky v Liptovskej Luznej a $tale v Niznej a Vysnej Boci. Kraviarky st jednoduché
letné mastale na ibociach kopcov povyse dedin, v ktorych bol ustajneny pastci sa
dobytok pocas leta. Kravy sa nezhanali denne do dediny, ale zeny ich chodili dojit
na pasienok. Vznik kraviarok bol podmieneny velkou vzdialenostou pasienku od
dediny.'” Stale st zrubené mastale stojace na vzdialenejsich likach a pasienkoch,
v ktorych bol ustajneny dobytok najmé v zime dovtedy, kym sa neskfmili zasoby
krmiva uloZené na povale a v blizkych sennikoch. V lete bol dobytok ustajneny
v mastaliach postavenych v dedine.'””

105 BENZA, M.: Lokalne dobové formy Ludového stavitelstva a vyber objektov pre regién Liptov v Miizeu slovenskej dediny. In : Zbornik SNM LXXIII, Etnografia 20. Martin 1979, s. 45.
106 BENZA, M.: Lokalne dobové formy Ludového stavitelstva a vyber objektov pre regién Liptov v Miizeu slovenskej dediny. In : Zbornik SNM LXXIII, Etnografia 20. Martin 1979, s. 47

107 BENZA, M. Liptov. In Ludova architekttira a urbanizmus vidieckych sidiel na Slovensku, s. 279.
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TECHNICKE STAVBY

Obyvatelstvo Liptova sa neztcastiiovalo iba na polnohospodarskej vyrobe.
Tento fakt vyvolal vystavbu $pecialnych objektov, ako boli mlyny, pily, valchy
a vyhne. Ostatné dielne remeselnikov sa zriadovali v izbach a komorach domov.
Charakter jednotlivych dielni ur¢oval inventdr a tprava priestorov. Medzi tradic-
né dielne v Liptove patrili garbiarne, hrnciarske dielne, remenarske, kozusnicke
a farbiarske dielne.'®

Mnozstvo technickych stavieb sa nachadzalo prave v skiimanej oblasti. Jeden
z mala zachovanych mlynov s pilou na vodny pohon sa dodnes nachiddza v Kva-
¢ianskej doline, ktord lezi v bezprostrednej blizkosti mikroregionu Svorad. Kva-
¢ianska dolina patri medzi najkrajsie doliny na Slovensku. Mlyny sa nachddzajua
v jej hornej casti nazyvanej Oblazy, ktora je umiestnena pri sitoku potokov - Hu-
tianky, Borovianky a Raztoc¢ianky. V Kvacianskej doline boli pévodne tri mlyny.
Gejdosovsky horny mlyn bol postaveny v 1.pol. 19. Storocia pre potreby obyva-
telov obce Malé Borové. V sucasnosti sa tu nachddza rekonstruované mlynské
zariadenie, ale aj pozostatky zo starého mlyna. Mlyn bol vyhlaseny za chranena
kultdrnu pamiatku tradi¢ného technického stavitelstva z konca 19. storocia, kto-
ra bola neskor prestavana. Komplex je trojpriestorovy a postaveny na kamennej
podmurovke. Mlyn je zasadeny v nenarusenom krajinnom ramci so zachovanym
technicko — hospodarskym zazemim: hat, nahony, luka, sennik. Stavba je sti¢astou
tradi¢nej architektiry so $pecifickymi regionalnymi prvkami. Uchované technické
vybavenie mlyna zas predstavuje priklad vyvoja technoldgie v poslednom obdobi
tradi¢ného mlynarstva. Pamiatka prezentuje hodnoty architektonické, kulturne,
technické, historické a krajinarske.

Brunciakovsky dolny mlyn postavila obec Velké Borové v rovnakom ¢asovom
horizonte. Bol dvojpriestorovy s izbou a mlynicou. Na pohon slazili dve kolesa
situované za sebou, ktoré pohanali okrem dvoch mlynskych strojov aj pilu. Ma-
jitel Franti$ek Brunciak mechanizmy prerobil na ozubené prevody a zrusil je-
den z mlynskych strojov. Namiesto neho dal pristavit gator. Tym vznikol typicky

podorys objektu v tvare ,,L“ Mlyn presiel celkovou rekonstrukciou. Obytna cast
mlynu je dnes uplne obnovend a obyvand. Objekty technologickej casti, mlynice
a pily, majt zrekonstruované nosné konstrukcie a vybudované boli nové strechy.
Vicsina drevenych mlynskych strojov nevydrzala, ale zdklad technoldgie, tvore-
ny prevodovou zostavou, a cely stroj gatrovej pily ostal neporuseny. Prevody a
stroj gatra su z liatiny. Ukotvené st v nezavislych zakladoch a zdobia ich bronzové
loziska. V roku 2005 bolo cielom uviest pilu do pévodného, prevadzkyschopného
stavu tak, aby gater fungoval. Tymto sposobom vznikla snaha vytvorit ojedinela
Ziva expoziciu.

Treti mlyn patril obyvatefom Hut. Nachadzal sa hlbsie v doline. V 19. Storoci
ho zobrala velka voda. Smerom na Huty bola postavena aj furmanska kr¢ma, ktora
bola pocas 2. Sv. vojny vypalena.

Pri mlyne bola ¢asto postavend aj valcha. V niektorych pripadoch bola s mly-
nom konstrukéne spojena. Valcha sluzila na splstovanie sukna. Tieto hydrotech-
nické zariadenia sa nachddzali v Liptove prevazne v tych castiach, v ktorych bol
roz$ireny intenzivny chov oviec. Valcha bola spravidla jednopriestorova zrubo-
va stavba, zriedka murovand z kamena, so sedlovou strechou krytou $indlom.'*
Princip valchovania spocival v tom, Ze sa sukno macalo v horticej vode s pridanim
dobyt¢ieho mocu, ktory bol v minulosti jediny dostupny odmastovaci prostriedok
a sucasne sa mechanicky tiklo palicami, ktoré sa nazyvaju stupy. Pohon stupov bol
zaistovany vodnym kolesom. Voda sa z ndhonu viedla korytkami do velkého otvo-
reného kotla, kde sa ohrievala, doplnovala dobyt¢im moc¢om a dalej potom odva-
dzala inym korytkom priamo pod stupy valchovacieho zariadenia.'® Vznik valchy
bol spojeny s rozvojom sukennictva v oblastiach, ktoré boli ovplyvnené valaskou
kolonizaciou a intenzivnym chovom oviec. Na zaciatku priemyselnej revolucie,
ked nastal rozvoj textiliek valchy zanikli. Vodny pohon sa zacal pouzivat k inym
ucelom. Na mieste véalch vznikali napriklad mlyny s pilami alebo $rotovniky.

Dal$im zamestnanim, ktoré ovplyvnilo vznik technickych stavieb v Liptove bolo
banictvo, ktoré bolo najmarkantnejsie v hornom Liptove. Z ¢ias hornoliptovského

% LANGER, J. Zvlastnosti tradi¢ného vyvoja Tudového domu v Liptove. In Slovensky narodopis XX, ¢. 4, s. 585.

19 VALCHA. http://www.uluv.sk/product/valcha-6130/
119 ABECEDA malych vodnych pohont. Valcha. http://mve.energetika.cz/uvod/valcha.htm
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banictva sa zachovala vaznica a klopacka na Masi medzi Liptovskym Hradkom
a Kralovou Lehotou. Spracovavala sa tu zelezna ruda, ktord sa tazila na Bociach.
V okoli tychto objektov sa nachddzala aj vysoka pec, kde sa z vytazenej rudy zis-
kavalo Zelezo. Pri peci boli stupy, ktoré boli pohanané vodou a sluzili na drvenie
zeleznej rudy na mensie, lepsie spracovatelné kiasky. Ruda sa vyvazala prevazne vo
forme polotovarov, ingotitov. Priamo v Masi sa zhotovovali ozdobné mreze, krize
a naradie pre banikov. Za vlady arcivojvodu Albrechta bola ¢innost vysokej pece
pozastavend a pec prenesena do Tfinca.

V Maluzinskej doline bol vybudovany vodny tajch, ktory tiez radime medzi
technické stavby Liptova. Slazil na zvySenie prietoku rieky. Tymto spdsobom
sa zjednodusila preprava dreva splavovanim. Vodny tajch bol zrekonstruovany
a existuje dodnes.

Dal$im typom technickych stavieb, ktoré sa v Liptove vyskytovali st vyhne.
Jednou z nich bola aj drevena kovacska vyhna z Liptovskej Kokavy. Bola postavena
v roku 1936 a dnes je prenesend do Muzea liptovskej dediny v Pribyline. V kovac-
skych vyhniach sa vyrabali samostatné kovacske vyrobky. Kovacska vyroba v obci
sluzila prevazne potrebam rolnickeho obyvatelstva a zameriavala sa na vyrobu
a opravy kovového naradia. Kovaci casto vsak spolupracovali s kolarmi a okuavali
vozy, sane, sanky, kolesa roznych druhov. Vyrabali a opravovali zdamky na dvere
a brany, kovanie na dvere a okna, zhotovovali mreze a okenice. Hlavnou pracou
bolo viak podktvanie koni a volov. Kové¢ska vyhna, ktord je zapisana v Ustred-
nom zozname pamiatkového fondu a stale stoji na svojom pévodnom mieste vo
Vlachoch.

V suvislosti s technickymi stavbami je nutné spomenut utvary, ktoré boli ustred-
nymi bodmi obci a plnili v Zivote dedincanov dolezité ulohy. V strede obce byval
roziireny priestor, ktory mal charakter obdlznikového alebo elipsovitého namestia.
Tu sa nachadzali dominanty mladsieho povodu, ako zvonica, poziarna zbrojnica,
obecny dom, domy obchodnikov, remeselnikov, kr¢ma a kostol."! Prikladom je
poziarna zbrojnica v Jalovci, ktora je teraz stcastou Muzea liptovskej dediny. Bola
postavena okolo roku 1865. Stala v strede obce pri hlavnej komunikacii. Stavba ma

velmi zlozita, domyselnd krovovu vazbu. Prizemie tvorila pravouhla tramova kon-
$trukcia. Nad nim bolo poschodie s doskovou podlahou. Konstrukcia bola zastre-
$ena vysokou ihlanovitou strechou zakoncenou krizom. V poziarnej zbrojnici su
umiestnené dobové historické striekacky z Liptovského Hradku a Podturne. '

SPOLOCENSKE OBJEKTY

Za spolocenské stavby povazujeme najma skoly, dedinské krémy, pricestné hostin-
ce, pripadne pastierne. V Liptove boli najstarsie Skoly umiestnené v domoch, ktoré
boli najskor obytné. Najcastejsie to boli zrubové domy, ktoré niesli znaky tradi¢nej
architektdry. Od polovice 19. storocia sa skoly zacali stavat na obecnom pozemku.
Kedze to boli vyznamné spoloc¢enské objekty tak stali prevazne uprostred obce.
Skola, ktora bola najskor umiestnena v ti¢elovom objekte, sa vystavala napr. v Hy-
biach. Skoly boli jednotriedne. V objektoch sa nachadzali aj byty pre ucitelov. Ne-
boli len centrom vychovy a vzdeldvania mladeze, ale hlavne v starSom obdobi aj
strediskom kultirneho Zivota. Jednotriedne $koly ¢asom neboli kapacitne schop-
né splnaf poziadavky fudu. Zaciatkom 20. storocia sa z toho dévodu zacali stavat
viactriedne murované objekty, ktoré boli vybavené jednym alebo dvoma bytmi pre
ucitelov. Tieto stavby uz vychddzali najma z mestskej dobovej architekttry. Okrem
primarneho vyuzitia v nich boli vytvorené podmienky pre kulturnu a osvetova
¢innost. Napriklad v obciach Hybe a Partizanska Lupca sa v nich hravali divadelné
predstavenia. Stali sa tak centrom kultirneho Zivota obci. V ur¢itych, hlavne men-
$ich obciach, stale pretrvavali jednotriedne $koly. V niektorych malych obciach
neboli z ekonomickych dévodov postavené. Deti museli z toho dovodu dochadzat
do najblizsej obce so $kolou.

Vyznamné spolocenské stavby predstavovali krémy. Okrem toho, Ze plni-
li restaura¢na funkciu boli najméd centrom komunikacie a Sirenia informacii.
Uzatvérali sa tam obchody, riesili spory a pod. Vystupovali tiez ako centrum

" LANGER, J. Zvlastnosti tradi¢ného vyvoja fudového domu v Liptove. In Slovensky narodopis XX, €. 4, s. 577.

12 ZUSKINOVA, 1. Mtizeum liptovskej dediny Pribylina, s. 12.
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spoloc¢enského Zzivota a zabavy. Vac¢sinou sa nachadzali v povodne obytnych do-
moch. Izba sluzila ako miestnost pre hosti. Krémar ¢apoval z pitvora a komora
sluzila ako sklad, alebo obytny priestor pre kré¢mara. Krémy sa ¢asto pomeno-
vavali podla ich ndjomnika alebo vlastnika. V 19. a zaciatkom 20. storoc¢ia nimi
boli vacsinou zidia. V neskor§om obdobi boli krémy v Liptove umiestnené v mu-
rovanych domoch. Pomerne lepsie podmienky poskytovali hostince umiestnené
v tcelovych objektoch.'?

Furmanské krémy a pricestné hostince stali pri hlavnych komunikacidch vedu-
cich cez Liptov. Ich stcastou byvala voziaren tzv. halas, kde obchodnici a povozni-
ci umiestnovali na noc svoje povozy. Takisto slazili na prenocovanie roznych prie-
kupnikov a obchodnikov, ktori prichadzali na jarmoky, alebo so svojim tovarom
len prechadzali cez Liptov a potrebovali si tu oddychnut. Voziarne predstavovali
velké objekty s branami na obidvoch stranach. Priemerne sa tam zmestili $tyri
cestovné povozy. Zrekonstruovany halas sa dodnes nachadza v obci Maluzina.

Dalsim druhom spolocenskych stavieb boli pastierne. Povazovali sa za obecny
majetok a boli postavené na obecnom pozemku na okraji obce. Mali obytnu funk-
ciu pre pastiera hovddzieho dobytka s rodinou.'* Obec mala pravo rozhodovat
o ich vyuziti. V pastiernach zili chudobni obyvatelia, ktori nemali svoj vlastny dom
a boli nuteni vykonavat prace pre obec. V Liptove mali prevazne charakter dvoj
alebo trojpriestorovych zrubovych stavieb, ku ktorym patrila aj mastal pre obecny
dobytok. Ta bola v mnohych liptovskych obciach postavena dalej od obytnej casti.
Mastal bola obc¢asne umiestnena pod spolo¢nou strechou. Tento druh bol typicky
pre obce Vazec, Bobrovec a Luc¢ky. Murované pastierne sa v Liptove ¢asto nevysky-
tovali. Vznikom druzstiev sa pastierne zlikvidovali alebo ich prestavali.

113 ZUSKINOVA, 1. Spolocenské stavby v Liptove. In Zbornik SNM, Etnografia 31, ro¢. 84, s. 58.
14 7ZUSKINOVA, 1. Spolocenské stavby v Liptove. In Zbornik SNM, Etnografia 31, ro¢. 84, s. 67.
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ANALYZA TRADICNE] ARCHITEKTURY LIPTOVA
NA ZAKLADE VYBRANYCH KRITERII

Vychodiskom pre nasledovnu analyzu ludového stavitelstva Liptova je kapitola Et-
nografického atlasu Slovenska - Sidla a obydlie, ktoré sleduje tvarovu a konstruke-
na stranku problematiky, zdoraznuje aj vztahy existujice medzi ur¢itymi typmi
sidla, domu, hospodarskej budovy, byvanim a okolitou prirodou. Predmetom sku-
mania je sidlo ako celok, stavba obydlia, priestorové ¢lenenie a funkéné vyuzitie
domov, hlavné druhy hospodarskych budov a pod. s akcentom na region Liptov,
ktory je pre uzsiu $pecifikaciu rozdeleny na horny, stredny a dolny Liptov. Zistené
fakty tvoria hruby zaklad poznatkov o tradi¢nej architekture Liptova, ktoré boli

podrobené detailnejSiemu vyskumu v predchadzajucich kapitolach.

Tabulka 1 Analyza tradicnej architektiiry Liptova

Sidla a obydlia horny Liptov stredny Liptov dolny Liptov
ulicovy, poto¢ny
. , , hromadny cestny, skupinovy cestny, poto¢ny | radovy, volny retazovy
podorysné typy sidel acny v PIOvY P il Vi VO Ty retazovy
skupinovy cestny, radovy, hromadny cestny | koloniza¢ny, retazovy
koloniza¢ny
trvalé rolnicke
rozptylené sidla
sezénne rolnicke
A2 3 - - kravi
rozptylené sidla raviarky
Situovanie domu
orientdcia ¢elného L
ojedinele,

domu do ulice
po $irke

juhovychod - ¢asto

ojedinele, sever - ¢asto

ojedinele, juh - casto

dvory obstavané
bytmi

a hospodarskymi
budovami

oblast obstavanych dvorov
, vychod - po oboch
stranach

sever — po jednej strane
i oboch

po jednej strane, po oboch
stranach - zapad

regiondlna typoldgia
priecelia

Stitové dvojosové
priecelie

s drevenym §titom,
s drevenou podlomenicou

s drevenym $titom,
s drevenou podlomenicou

s drevenym $titom,
s drevenou podlomenicou

Asymetrické priecelie

viacosové (izba, komora)

viacosové (izba, komora)

viacosové (izba, komora),
viacosové (pitvor, izba,
komora)
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Sidla a obydlia horny Liptov

stredny Liptov

s vyskou

dolny Liptov

s vyskou

na prieceli, na $tite,
na hrade domu

drevenou strieskou
na stlpoch

na prieceli, na $tite,
na hrade domu

drevenou strieskou
na stlpoch

na prieceli, na $tite,
na hrade domu

drevenou strieskou
na stlpoch

v lete plachtou

v lete plachtou

zdmka na dreveny klu¢

len pomocou hriadela

pomocou héka, hriadela

zdmka na dreveny klu¢

pomocou héka, hriadela

z nabijanych studni

z nabijanych studni,
sever - vodovod

z nabijanych studni

zrub na domoch
a hospodarskych stavbéch,

sever — spevnené
kadlubom

zrub na domoch
a hospodarskych stavbéch,

zrub na domoch
a hospodarskych stavbéch,

drevenych, kamennych

ramovd konstrukcia ramovd konstrukcia ramova konstrukcia
na hosp. stavbach na hosp. stavbach na domoch
ano ano

drevenych, kamennych

drevenych, kamennych

biele vapenné

biele vapenné

biele vapenné, s pridanim
modrej farby, inej farby

prirodné drevo

sindlova, slamena

prirodné drevo

$indlova, slamend

prirodné drevo

$indlova, slamend

rohové a pantova
konstrukcia, socha
a polsocha

rohové a pantova
konstrukcia, socha
a polsocha

rohova a pantova
konstrukcia, socha

a polsocha, socha len

v sezénnych pristreskoch

dvojspddové - sedlova
, trojspadova
a $tvorspadova - valbova

dvojspadové - sedlovd,
sever — jednospadova
na pristresok

dvojspadové - sedlova
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Sidla a obydlia

horny Liptov

pred r. 1900, juhovychod
por. 1945

murarskeho zamestnania,
s vidieckymi murovanymi
domami

dom a varianty

stredny Liptov

pred r. 1900 - vychod,
1919-1945 - vychodna
oblast Lipt. Mary, po r.
1945 zapadna oblast Lipt.
Mary

murarskeho zamestnania,
s vidieckymi murovanymi
domami

dom a varjanty

dolny Liptov

pred r. 1900, severozapad
por. 1945

murérskeho zamestnania

dom a varianty

izba a varianty, zadn4 izba
a varianty

izba a varianty, zadnd izba
a varianty

izba a varianty, zadn4 izba
a varianty

pitvor a varianty

pitvor a varianty

pitvor a varianty, sien

izba, pitvor, komora;
vychod - pitvor predeleny

a varianty
povala varianty, pojd . . . .
a varianty pojd a varianty pojd a varianty
izba, pitvor,

izba, pitvor, komora

komora - pitvor
predeleny; juh - studeny
pitvor, izba, komora;

juhovychod - priechodny
pitvor, po oboch

stranach izba a komora

/ na Celnej strane izba

a komora - vchod cez
pitvor z dvora;

pivnica pod domom

sever -na Celnej strane
izba a komora , vchod cez
pitvor z dvora;

pivnica pod domom

na Celnej strane izba
a komora , vchod cez
pitvor z dvora;

pivnica pod domom

horny Liptov

stredny Liptov

dolny Liptov

odkladanie truhiel

odkladanie truhiel

odkladanie truhiel

mastal s domom, so
stodolou, vychod - stala
samostatne

mastal s domom, so
stodolou

mastal s domom, so
stodolou
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Sidla a obydlia horny Liptov
vychod - $indel, slama

stredny Liptov

slama, Sindel

dolny Liptov

Sindel

dvojspadova,

drevo, kamen

dvojspadova,

drevo, kamen

dvojspadova,

drevo, kamen

podpivnicené

podpivnicené

podpivnicené,
jednopodlazné

v hromadnom zoskupeni
mimo usadlosti,

vychod - v hospodarskych
budovach / jama

pec v izbe, ohnisko
v pitvore uz pred 19.stor.;
severovychod - ohnisko
premiestnili do pitvora 19.
a zac. 20. stor.

v hromadnom zoskupeni
mimo usadlosti / jama

pec v izbe, ohnisko
v pitvore uz pred
19.stor.; sever — ohnisko
premiestnili do pitvora 19.
a zac. 20. stor.

v hromadnom zoskupeni
mimo usadlosti / jama

pec v izbe, ohnisko
v pitvore uz pred 19.stor.;
juh - ohnisko premiestnili
do pitvora 19. a zac. 20.
stor.

kachlova kupolova
a $tvorboka pec

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2023
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kachlova kupolova
a $tvorboka pec

kachlova kupolova
a $tvorboka pec
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ZNAKY TRADICNE
ARCHITEKTURY LIPTOVA

PODORYS A ZAKLADNA KONSTRUKCIA

Do prvej polovice 20. storocia bol pre Liptov charakteristicky zrubovy dom so
$tyrmi obvodovymi stenami, ktory bol deleny dal$imi dvoma stenami. V pddo-
ryse sa tym vytvaraju tri miestnosti. Steny zrubu na Liptove boli kresané z troch
alebo styroch stran. Hrubka kmena bola pri pdte a v hrote rovnaka, aby dob-
re priliehala na ostatné tramy. Steny zrubu boli viazané s celkovou konstruk-
ciou objektu. Miestami sa vyskytovali aj nekresané brvna, ako napriklad aj na
niektorych domoch v Malom a Velkom Borovom, ¢o sa povazuje za ojedinely
jav. Zriedkavo sa vyskytuju pripady, ked brvna na stendch izieb st z kresaného,
pitvor a komora z nekresaného dreva. Zrubové domy takmer vo vsetkych ob-
ciach Liptova okrem Bocianskej, Revickej, Luznianskej doliny, Magurky, Velké-
ho a Malého Borového a Hut maju steny drevenych obytnych domov omazané
hlinou a natreté vapenou farbou.'” Vymazavanie $kar zrubu hlinou a bielenie
vapnom mali na starosti zeny. Tato technika prispievala k lepsej izolacii a mala
aj konzervac¢nu funkciu.

15 BENUSKOVA, Z. Tradi¢na kulttira regiénov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 127.
¢ MESTAN, R. Opravujeme a upravujeme chalupu, s.128-214.
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Obrazok 8 Konstrukcia zrubového domu

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2022

Zrubova nosnd kostra z tramov predstavovala zakladna konstrukciu (obrazok
8). Tramy boli hranené z troch alebo zo $tyroch stran, viazané v narozi jedno-
duchym alebo zlozitejsim platovanim. Konstrukcia sa kladla na nizku kamennu
podmurovku. Na budovanie zakladov zrubovych horskych domov bol vic¢sinou
vyuzivany lomovy kamen. Na zdkladoch bol osadeny prah, resp. spodny tram.
Gulatiny, prazce alebo tramy boli v loznych $kdrach vzajomne spojené vo vzdiale-
nostiach 1000 az 1500 mm dubovymi kolikmi s priemerom 20 az 30 mm a dizkou
140 az 160 mm. Neboli osadené nad sebou, ale v kazdej loznej skare sa o polovi-
cu striedali. Otvory boli vytvorené pevnymi tesarskymi ramami. Zrubové steny
z opracovanych hranolov sa spajali aj na pero a drazku.

Stabilitu celej stavby zaistovala pevna vdazba rohov zrubu. Na Liptove sa po-
uzivali rozne druhy preplatovania. Jednoduchy rovny spoj, rybina alebo uplné
preplatovanie na tzv. zimok. Celd preplatovanych gulatin alebo tramov zrubovi
stenu presahovali o 100 az 130 mm, alebo zo stenou licovali. Nérozia (obrdzok 9)
zrubovych stavieb sa ¢asto robili ozdobné. Najbadatelnejsie boli hlavne v ¢asti pod
strechou. !¢
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Obrazok 9 Typy vizby v ndrozi zrubu
g

7\

vazba na vnutorny zdmok

hladka vézba(s vnatornym zubom)

vazba na vonkajsi zamok vazba na rybinu

Zdroj: Krpeldn, 1998

Podmurovka mala byt najmenej 400 az 600 mm nad terénom. Prave nizka
podmurovka bola chybou mnohych postavenych drevenic. Na strane k svahu
byvala len niekolko centimetrov vysoka. Prahové tramy boli preto vystavené
vode stekajticej zo svahu a podliehali skaze. Pri drevenych zrubovych stavbach
byval prah na kamennom sokli zhnity a hniloba postupovala smerom nahor, ta-
kze zasiahla dals$i prah. Zhnity trdm sa tradi¢ne vymienal podvliekanim. Postup
byval taky, Ze dom sa podchytil na rohoch a cela zrubova stena sa zaistila zavese-
nim retazi na pomocné lesenie. Naru$ené staré tramy sa odstranili a miesto nich
sa vsunuli nové, ktoré boli dokladne impregnované. Zaklinovanim pevnych, ry-
binovych spojov sa dosiahlo pevné nadstavenie. Tento spdsob bolo v§ak mozné
vyuzit len pri mensich stavbach.

PRIECELIE

K regionalnemu charakteru tradi¢nej architektiry prispievali aj $tity domov.
Zastavali dolezitu sluzbu domu, ale doraz sa kladol na ich esteticktl pdsobivost.
Vzhlad priecelia bol v minulosti velmi dolezity. Spolo¢enstvo dediny podla neho
posudzovalo obyvatelov jednotlivych domov. Podla upravy $titu sa hodnotil ich
vztah k ulici, celku dediny, ako aj ich vkus. Existencia tohto javu zohrala dolezita
tilohu pri tvorbe typickych znakov regiéonu. Specifikd regiénu sa vyvijali hlavne

www.umktke.sk

v 19. storoci a zaciatkom 20. storocia. Pribudali smerom na zapad, ¢o suviselo
s rozdielnym hospoddrskym, kultirnym a socidlnym vyvojom na vychodnom
a zapadnom Slovensku.

Stity domov boli vi¢sinou orientované kolmo na os komunikacie. UZsia &ast
domu bola orientovana v éelnej strane. Sirsia ¢ast je sustredena na bo¢nej pozdiz-
nej stene, ktora bola zaroven vchodovou stenou. Len nepatrna ¢ast domu bola
orientovana rovnobezne s osou komunikacie.

Priecelie tvori kompoziciu, vytvarani poctom okien, vstupom do domu, fa-
rebnostou, dekordciou stien, stvarnenim $titu atd. Prvkami, ktoré sa tu objavovali
v minulosti boli aj vlastnicke znaky, ktoré predstavovali inicialy stavebnika, vroce-
nie, ¢i symboly zamestnania a ochranné znaky.

Obrazok 10 Typolégia priecelia na Liptove
= Asymetrické prieéelie

ﬂm jednoosové

g viacosové (izba, komora)

viacosové (vohod z ulice)
“ viacosové (pitvor, izba,
N

komora)

Poschodové domy

s vikou

juZnd hrenica.vyskytu do
mov s vy$kou a ndvratim

| S0 spacimi komorami

Stitové dvojosové priedelie

[ s arevenym stitom

s drevenou podiomenico!

s murovanym $titom a
ornamentalnou Stukou

Zdroj: Etnograficky atlas Slovenska

Regiondlny charakter sa vytvaral pomerom $titu k priecelnej dolnej stene
domu nasadenim §titu a pomerom vysky a bo¢nych hran strechy. Dolna stena
vytvérala nepatrne predizeny obdlznik, na ktorom bol umiestneny trojuholnik sti-
tu, bliziaci sa k charakteru rovnostranného trojuholnika. Prepracovana umernost
domu so $titom byvala na drevenych aj na hlinenych stavbach.
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Priecelnu stenu tvorili dve okna osadené samostatne s va¢$im rozostupom
alebo zdruzené, pomerne malé blizko k sebe umiestnené okienka so $tyr-
mi az $iestimi okennymi tabulkami, ktoré boli spolu zramované drevenymi
$ambranami. Tieto boli hladké, s profilovanou listou alebo s ozdobnou rezbou,
farebne odlisené od fasady.

Okrem dvojosovych $titovych fasad sa na Liptove ¢asto vyskytovalo zdruzené
okno. Blizkost a pocet okien v $titovej stene bola charakterom slovenského domu.
Prechod spodného $tvorca do stitového trojuholnika bol tvoreny vystipenym tra-
mom, malou naznakovou rimsou, alebo odkvapovou strieskou z jedného az troch
radov $indlov. Takato vystipena strieska chranila dolnu ¢ast steny pred dazdom.
Od striesky nahor pokracoval stit tvoreny z dosak. Dosky boli pribité na krokvi-
covt konstrukciu zvislo alebo od strednej osi $ikmo na obidve strany, rovnobezne
so spadom strechy.

Obrazok 11 Priklady tvarov prieduchov v Stite

Zdroj: Hdjek, 2001

Uprostred $titu byvali jedno az dve okna alebo len otvory na odvetravanie poj-
du, ktoré boli zvané vyzorniky alebo ,kucka®. Vyzorniky(obrazok 11) mali rézny
charakter; kriza, srdca, kalicha, tulipanu (napriklad v Lipt. Osade), kruhu, ¢i dzba-
nu (v Hybiach na hrn¢iarskom dome). Predstavovali symbol majitela, tak ako aj
na ludovych vyrobkoch. Boli akymsi duchovnym vyrazom majitela. Na konci 1.
polovice 20. storocia je variabilita prieceli redukovana zmenami dispozicie bytov
a hromadny prechod na tvrdé stavebniny.

www.umktke.sk

Obrazok 12 Valasky typ stitu

Zdroj: Krpeldn, 1998

Z Oravy prenikal dominiom Likavy az po koniec Reviicej pod Sturcom valasky
typ Stitu(obrazok 12), ktory sa tvoril v 16. a 17. storoci v goralskom Zakarpatsku
a na hornej Orave.

Obrazok 13 Priecelie domu v Likavke so zdruzenym oknom

37



>> Kontexty tradi¢nej architektiry v Liptove

>> Michal Kurpas

Charakteristicky bol nizkym $titom pri vrchole a s vysokou podlomenicou
strechy, siahajticej takmer cez polovicu vysky krovu. Tieto Stity niesli pod nizkymi
kuklami motivy klasov alebo slnka. Pravdepodobne sa tam dostavali s valaskou
kolonizaciou, pretoze dominovali hlavne v mladych valaskych obciach, akymi st
Liptovska Osada, Liptovska Luzna, Liptovské Revtce ale taktiez v Liptovskych
Slia¢och a Hubovej. Rovnako z Oravy sa s valachmi do Liptova dostavali lomenice
¢lenené vo zvislych plochach krizujicimi sa latkami. Tie sa krizovali bud vo vodo-
rovnom a zvislom smere, alebo v §ikmej klasovitej osnove(obrazok 13).

N

Obrazok 14 Spissky stit a stit s gotickou valbickou

N

= ¥

~

Zdroj: Krpeldn, 1998

Pod vplyvom gotickej kultury, ktora sa do Liptova dostavala z vychodu z ne-
meckého Spisa, sa domy vo vychodnej ¢asti Liptova podobali ¢eskym. Boli tam
vyvinuté $titové trojuholniky, ktorych vyska sa zvicSovala na tikor podlomenice.
Ta bola nizka, ani nie na tri rady Sindlov. Na vrcholoch byvali kuzelové kukly va-
laského typu, gotické valbicky, ale ¢asto sa vyskytovali tplne ostré stity(obrazok
14). Tieto znaky boli typické pre obce Vy$na Boca, Liptovska Teplicka, Vychodna
¢i Vikartovee.'"”

17 MENCL, V. Lidova architektura v Ceskoslovensku. Praha: Academia nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd, 1980, s. 389-406.

www.umktke.sk

Obrézok 15 Stity na Hutdch

N

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2022

VSTUP DO DOMU

Vstup spdjal dom s dvorom a ulicou. Najfrekventovanejsie bol umiestneny sme-
rom z dvora a z hlavnej ¢asti hospodarskych budov. Tvorili ho jednokridlové dre-
vené dvere, vyrabané podobne ako ostatné casti lokalnymi alebo okolitymi stolar-
mi. Dvere boli uzamykané Zeleznymi zamkami. V lete vstup do pitvora uzatvarali
prie¢ne delené dverce. Ich vrchnou ¢astou bolo mozné vetrat. Spodna cast dveri
bola vyplnena aby zabranila hydine dostat sa do pitvora. V lete sa na dvere vesali
plachty, ktoré umoznovali prudenie vzduchu, tienili pred slnkom a chranili pred
muchami. Domy majetnejsich rodin mavali kryty vstup na stipoch a na zvysenej
podmurovke(obrazok 16). Pri dome s dufartom bol vstup do pitvora tiez kryty, ale
hlavny vstup do podstresného priestoru bol umiestneny na prieceli domu.
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Obrazok 16 Dreveny zemiansky dom z Paludze

Zdroj: Vlastny fotoarchiv, 2011

OKNA A DVERE

Dal$im vyznamnym znakom ludového stavitelstva, ktoré posobilo na architekto-
nické $pecifikum domu, bolo rozloZenie okien a dveri.

Cast obytnych stavieb v Liptove mé v &elnej dominantnej stene domu, ktora je
uz$ou ¢astou umiestenou rovnobeZne s komunikdciou, dve oddelené okna, ktoré
s osadené samostatne s va¢sim rozostupom a jednoduchym hladkym nezdobe-
nym oblozenim. V severozapadnej casti Liptova, kde zasahoval oravsky vplyv, je
v prieceli domu dvojica okien umiestnena blizko seba a zdruzena do spolo¢ného
ramu. Ram bol v niektorych pripadoch zdobeny profilovanymi alebo drobnejsie
vyrezavanymi liStami. Takyto typ okien prevazoval aj v obciach, Huty, Malé a Vel-
ké Borové. Zdruzené okna tu boli pouzité aj na zadnej izbe.

www.umktke.sk

Obytné domy najma vo vyssich a chladnejsich polohach, mali ¢asto v priece-
li domov len jedno okno. Okna boli umiestnené asymetricky alebo symetricky,
v strede Celnej steny pod $titom. MozZeme ich vidiet napriklad vo Vlkolinci alebo
Liptovskych Sliacoch. Jedno okno sa ¢asto vyskytuje aj na mensich uzkych izbach,
ktoré boli charakteristické pre nizsie socialne vrstvy. Vplyvom oravskych goralov,
ktori prisli do Liptova pocas Soltyskej kolonizacie, sa v obciach Liptovska Osada,
Liptovska Luzna a v ich okoli, vyskytuju domy s jednym oknom, ktoré je excen-
tricky posunuté k vchodovej stene. Tento typ je zhodny s formou tzv. lemkovského
domu stavaného na juznych svahoch Beskyd. Pri kumulovanych formach obyt-
nych domov, ktoré boli vo dvore postavené uz za existujiucimi domami, boli vietky
otvory umiestnené na bo¢nej vchodovej stene.

Okolo otvorovych prvkov sa robilo ramové ostenie na celt hribku zrubove;j
steny. Pri vkladani okna do ramu sa pocitalo s tym, Ze stena pod vplyvom vlhkos-
ti zmeni objem a naprie¢ tramov sa bude prejavovat bobtnanie a zmrastovanie.
Otvory sa preto robili $irSie a nizsie. Bolo potrebné ratat s volou pre vyrovnanie
objemovych zmien dreva. Vonkajsie ramy a okenice boli va¢sinou z borového
dreva, ktoré lepsie odolavalo vplyvom vetra. Vnutorné kridla sa robili zo smreku.
Okno zrubovej stavby sa lisilo od okien, osadzovanych do muriva tym, Ze sa
skladalo zo zarubne a kridiel. Zarubu tvorili dva stlpiky, ktoré boli za¢apované
na vrchu do nadprazia a spodnym koncom do vodorovnych gulatin alebo tramov.
Prerusené tramy zrubovej steny sa zacapovali do stlpikov. Okno bolo obvykle
dvojité a otvaralo sa do vnutra. Niekedy malo okno vlastna zarubnu, prichytena
k zvislym stlpikom. Aby okno dokonale tesnilo a nevznikali zbyto¢né tepelné stra-
ty musel byt presny okenny ram. Okenice boli otvarané smerom von.

Dverné kridlo sa robilo z dvoch vrstiev jednostranne hoblovanych dosiek. Na
vnutornej strane bol pevny ram, do ktorého boli zapustené dosky. Vonkajsia vrstva
dosiek bola priskrutkovana na vnatornt vodorovne alebo pod uhlom 45 stupniov.
Vnutorné dvere v zrubovej stavbe byvali vypliové tvorené ramom a vlysmi, ktoré
sa po osadeni vyplne vzajomne spajali capovanim. Hrubka dverného kridla bola
45mm a vyplne 4 az 8 mm. Zarubna bola hoblovana a kridlo sa na nu osadilo na
dlhé kované alebo orechové zévesy. Jej konstrukciu tvorili stlpiky, do ktorych boli
zapustené vodorovné zruby. Nadprazie muselo umoznit sadanie (az o 100 mm na
2 m vysky).
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PODLAHY

Podlahy sa v obytnych miestnostiach sa robili z borovych dosiek, ktoré boli 250
az 350mm S$iroké, 30 az 40mm hrubé a pomerne odolné proti vlhkosti. Dosky
sa kladli najskor na zraz, neskor na pero a drazku. 30 az 40 mm. Okolo pece ale-
bo kachli sa kladla podlaha z dlazdic alebo plochych kamennych platni. V pred-
sieni bola z dlazdic, betonu alebo plochych kamenov. Niekedy bola podlaha len
z hlinenej mazaniny. V chudobnej$ich stavbach bola hlinend mazanina aj v hlav-
nom obytnom priestore. Pozostavala zo zmesi dobre vypracovanej hliny, slame-
nej secky a volskych chlpov. Robila sa aj v po6jdnych priestoroch, kde sa nanasala
na lepenicovy alebo povalovy strop ¢i na doskovy zaklop. V hospodarskych cas-
tiach byvala hlinend mazanina. V chlievoch sa kladla ¢asto drevena podlaha z tzv.
pologulatin.''®

PRIECKY

Priec¢ky zrubovych stavieb boli z tramov alebo zvislych fo$ni spajanych na pero
a drazku. Vyska zodpovedala svetlej vyske zmensenej od vole pre dosadanie.
Prie¢ne steny boli s pozdiznymi stenami spojené rybinovym zdmkom. Tvorili
priestorové stuzidlo. Koniec priecky casto presahoval lic vonkajsej steny(orazok
17) a pod strechou vytvoril ozdobnu rimsovu konzolu. Pri podlahe ako aj pri stro-
pe boli fosne istené listami. Lahké priecky sa stavali priamo na podlahu. Ak boli
tazsie, ukladali sa na hrubsi vankua$ alebo stropnicu. Okrem tychto druhov prie-
¢ok sa v zrubovych stavbach vyskytovali aj priecky z tensich hoblovanych dosiek,
ktoré boli obojstranne pribité na kostru.'”

18 MESTAN, R. Opravujeme a upravujeme chalupu, s.128-214.

9 MESTAN, R. Opravujeme a upravujeme chalupu, s.128-214.
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Obrazok 17 Konce priecky ozdobne presahujiice lice vonkajsej steny

Zdroj: Mestan, 1978

OMIETKY

Najstarsie drevené stavby boli holé, neomietnuté. Az s prenikanim kamennych
a tehlovych stavieb na vidiek sa zacali omietat a bielit. Najprv vo vnutri a neskor
i z vonku. Takmer vo vsetkych obciach okrem Velkého a Malého Borového, Hut,
Niznej a Vys$nej Boce, Luznianskej a Revuckej doliny, sa zruby omietali hlinou
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a natierali vapennou farbou.’® Koncom 19. stor. sa omietnuté murované domy
pokladali za honosnejsie. V priebehu 1. pol. 20. stor. vznikli mensie regiony cha-
rakteristické bielou, svetlomodrou a tmav§ou modrou farbou. Tato farebnost bola
podmienend existenciou domacich vapeniek a vyrobou modrej skalice. Tmavsi
ochranny odtien sokla obycajne harmonizoval s farbou ramov okien a dveri.'*!

STROP A STRECHA

Stropné konstrukcie boli va¢sinou tramové, so zaklopom z dosiek. V obytnych
priestoroch boli hoblované na licnej strane. Tramy boli v podhlade viditelné
a Casto niesli znaky rezbarskych zru¢nosti majstrov v umeleckom prejave. Na za-
klope sa robila hlinena mazanina premiesana plevami alebo rezanou slamou. Vy-
tvarala zvukovu a tepelnu izolaciu. Viditelné stropné tramy sa natierali krvou z vo-
lov a pole medzi nimi sa natieralo nabielo, aby v priestore bolo viac svetla. Kvoli
tomu sa tiez niekedy natieral nabielo aj cely podhlad, vratane stropnych tramov.'*

NajstarSou pouzivanou krytinou na obytnych stavbach v Liptove bola slama
a Sindel. Slamena krytina sa pouzivala hlavne v niZinnej ¢asti stredného Lipto-
va, ale v priebehu 19. storocia ustupila $indlovej krytine. Najdlhsie sa udrza-
la na hospodarskych stavbach. Sindel a slama boli pre obmedzenu trvanlivost
nahradzané tvrdou krytinou. Ako tvrda krytina sa pouzivala palena $kridla,
plech a zriedkavejsie eternit. V horskych oblastiach Liptova sa sindlova krytina
udrzala az do zaciatku 20. storocia. Zivotnost Sindlovej krytiny dosahovala pri
kvalitnom polozeni az 60 rokov. Kvalitny $indel sa vyrabal najcastejsie z rovne
rasticeho smrekového dreva, ktoré bolo dobre $tiepatelné. Nastiepany $indel sa
nasledne opracovaval do tvaru tizkej dosticky hrubej asi 15 mm. Bol siroky 80 az
150 mm a 500 az 600 mm dlhy.

120. BENUSKOVA, Z. Tradi¢nd kulttra regionov Slovenska. Prehlad charakteristickych znakov, s. 127.
2l KOLEKTIV: Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava 1990. s. 53.

2 KRPELAN, I.: Pokra¢ovanie rodu. Bratislava 1998, s. 64-68.

2 ZUSKINOVA, I. Ludovy nébytok a byvanie v Liptove, s.9.
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Od druhu krytiny zavisel aj tvar strechy. Najstarsim tvarom bola valbova stre-
cha. Vyskytovala sa na domoch, ktoré boli situované svojou pozdlznou osou rov-
nobezne s komunikdciou. Valbové strechy sa najviac vyskytuja v podhorskych ob-
ciach, ako Niznd a Vy$na Boca, Liptovska Luzna alebo Magurka.'* Prevladajicim
tvarom strechy na Liptove bol tzv. oravsky typ sedlovej strechy s jednoduchym §ti-
tom, alebo horizontalne ¢lenenym §titom. Tento jav je spaty s valaskou koloniza-
ciou v 16. a 17. storo¢i a markantny je najmé na hornom Liptove. Vo vic¢$ine obci
Liptova sa vyskytovala vysoka lomena strecha pokryta sindlom s velkym dosko-
vym §titom a ostre$im, pripadne i s polkruzim, ktord svojou nosnou konstrukciou
bola prisposobena pocas zimy velkému mnozstvu tazkého snehu. Vyska §titu sa
rovnala polovici az dvom tretinam vysky strechy. Do jednej tretiny v §tite strechy
siahala podlomenica.

Podlomenica je uzka strieska, ktord je tak ako strecha kryta sindlom a s ktorou
tvori kompaktny celok. Chrani okenné priecelie pred dazdom a naslednym zate-
kanim. Vo vSetkych obciach popri rieke Revtcej, v Liptovskej Luznej, Liptovskej
Osade, ale aj v oboch Sliacoch a v Hubovej st pre strechy charakteristické vysoké
strmé podlomenice, ¢asto na 8 az 9 vrstiev Sindla, takze trojuholniky $titov striech
zostavaju velmi malé. Tento prvok povazujeme za valasky vplyv.

U striech zrubovych domov, ktoré boli pokryté slamenou alebo $indlovou kry-
tinou, prevladala krokvova konstrukcia. Strechy murovanych domov, na ktorych
sa uz pouzivala tvrda, tazka krytina, boli prisposobené vahe nového materialu.
Takéto strechy sa budovali konstrukciou stojatej stolice, aby sa tak docielilo
zlep$enie nosnosti strechy.

Konstrukcia strechy a zastreSenie stavieb patrili medzi zlozité konstrukéné
postupy. Urovei a technoldgia zavisela nielen od technickej zdatnosti stavebnika
v danom vyvinovom obdobi, ale aj od pouzitého materialu na vytvorenie kon-
$trukcie, pouzitej krytiny a nosnosti stien. V poslednom storo¢i sa na Slovensku
zachovali stresné konstrukcie odli$né vznikom i technikou vézby. Popri archaickej
sochovej konstrukcii viazanej na hlinené stavby a lahku trstinovu krytinu sa na
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Slovensku vyskytuji novsie tazsie stolicové krovy kryté skridlou, ktoré sa uplatiio-
vali pri objektoch s va¢sim rozponom.

V suvislosti s konstrukciou strechy sa vyvinuli aj jej formy: dvojspadova so
$titom, trojspadova alebo $tvorspadova. Kombindciami tychto typov vznikli regi-
onalne varianty. Jednospadové, alebo aj pultové, v archaickej podobe pretrvali na
pristreskoch roztratene po celom Slovensku. Na domoch sa v 1. polovici 20. storo-
¢ia vyvinuli len na Spisi. Po r. 1950 sa v stvislosti so §tvorcovym domom rozsirila
$tvorspadova strecha.'**

Obrazok 18 Hambdlkovd siistava a viznicovy krov so stojatou stolicou

Zdroj: Hdjek, 2001

Kedze $indel a slama nepredstavovali dostato¢nt hydroizola¢nu krytinu, sklon
strechy bol nad 45 stupnov. Stvisi to so zabezpecenim odvedenia zrazkovej vody
a snehu zo striech. Stropné tramy umoznovali krakorcovym vypustenim cez obvo-
dové steny ulozenie obvodovych véznic konstrukcie krovu. Takéto riesenie uloze-
nia strechy rozsirilo podorysnu plochu podkrovného priestoru. Taktiez umoznilo
pristup do podkrovia z exteriéru a zlepsilo rezim vetrania strechy. Priestor v pod-
krovi bol vyuzivany na skladovacie ucely alebo udenie. Strechy boli bez kominov.
Dym z peci ustil priamo do podstresného priestoru. Decht sa usadzoval na dreve-
nych $indloch stresnej krytiny a posobil tak ako impregnacia dreva. ZvySoval tak
aj zivotnost samotnej krytiny.

124 KOLEKTIV: Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava 1990. s. 53.
» KRPELAN, I.: Pokracovanie rodu. Bratislava 1998, s. 64-80.
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Rozsirenym prvkom striech bola kukla(obrazok 19). Hreben strechy ukonco-
vala v tvare zvislého polkuzela nad uli¢nym $titom.

Obrazok 19 Kukla - nosnd konstrukcia a moznosti tipravy

Zdroj: Krpeldn, 1998

Na dosiahnutie tohto tvaru boli pouzité $indle s kosouhlou tpravou. Tvarova-
nia ich odkvapovej hrany vytvarali ozdobné lemovanie kukly. Tento stresny utvar
nebol samoucelny. Prekryval otvor nad zvislou ¢astou $titu, ktorym bol odvetra-
vany podkrovny priestor. Otvor mal charakter ré6znych symbolov. Krytina kukly
pozostévala z dvoch, nanajvys troch radov sindla. Ozdobny stlpik slizil okrem
estetickej funkcie hlavne na uzatvorenie $indlovej krytiny vo vrchole kuzela kukly.
Velmi zaujimavt funkciu splnali stipiky s vrcholom v tvare korunky, do ktorej cipu
sa vkladala $krupina vyfuknutého vajca, ktora prudenim vzduchu vydavala zvuk.
Ten odplasil vtakov a hlodavcov od podkrovia so zdsobami.'*
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TRADICNA KULTURA

A STAVITELSTVO

V KONTEXTOCH
GLOBALIZACIE

A SUCASNEHO VYUZITIA

Tradi¢na kultura na Slovensku predstavuje zivé a hodnotné kulturne dedicstvo.
Tvorili ho generacie prislusnikov naroda, narodnostnych mensin a etnickych
skupin, zijucich na nasom tzemi.'”® Ludové stavitelstvo je vyznamnou sucastou
materialno-technologickej kultiry a reprezentativnou castou kulturneho de-
di¢stva. Institucie jeho ochrany, kumulacie, restaurovania, $tudia a prezentacie
(muzed v prirode a pamiatkové rezervacie ludovej architektury) su najoblube-
nejsie a najnavstevovanejsie zariadenia. Nie je plne pochopitelné, preco sa tieto

hodnoty likviduja.'*

K multikultdrnej pestrosti destinacii prispievaju regionalne rozdiely, ktoré sa
utvarali v odlisnych prirodnych podmienkach, v réznom hospodarskom zamerani
a nabozenskom vyznani obyvatelov. Kulturnu rozmanitost treba uchovat pre na-
sledujuce generacie.'*®

Akysi zivotopis society a jej kultury, globalnej ¢i lokalnej, to najcennejsie,
charakterizujice a konstituujice, nazyvame pojmom kultarne dediéstvo.'?

N

LENOVSKY, L. Kulttra kiipelného mesta, s 73.

LENOVSKY, L. Kulttrne dedi¢stvo v multikultirnom svete. In Cestovny ruch a kultirne dedi¢stvo, 5.99.

LENOVSKY, L. Kulttra kiipelného mesta, s. 74.
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Pravo pristupu ku kulturnemu dedi¢stvu je zakladnym Iudskym pravom, ktoré
zarutuje Ustava Slovenskej republiky. Ulohou $tatu je teda nielen chranit kulttr-
ne dedicstvo, ale aj vytvarat podmienky, aby kazdy ob¢an mal k nemu zdkonom
¢i inak stanoveny pristup. Tradi¢na Tudova kultura ako nespochybnitelna su-
cast kulturneho dedi¢stva Slovenska dosial nie je chranena osobitnym zakonom
a nie su vytvorené podmienky, aby obc¢ania mali pristup ku vSetkym formam
tohto bohatstva, aby ho mohli dalej uchovavat a rozvijat.'*

Tradi¢na fudova kulttra predstavuje ¢ast kultirneho dedicstva, ktora vytvorili,
ktorou zili a dodnes ziju $iroké vrstvy obyvatelstva. Je zakladom nasej kultirne;j
identity, zdrojom historického vedomia, patriotizmu a vzdelanosti, poznavania
kultirnej rozmanitosti, nastrojom tolerancie, obcianskej sudrznosti a porozu-
menia medzi ndrodmi. Prispieva nielen ku kultivovanosti ob¢anov, ale podiela
sa aj na ekonomickom rozvoji. Mdzeme ju povazovat aj za ekonomickd oporu,
v niektorych odboroch zakladom ¢i inspirdciou mnohych podnikatelskych akti-
vit. Prispieva tak k rozvoju regionov a obci Slovenska. Tradi¢na Iudova kultura
ma spolocensky, kultdrny a politicky vyznam, tlohu v histérii kazdého naroda
a miesto v sucasnej kulture.

V suvislosti s tym, Ze do polovice 20. storocia prevazna ast obyvatelstva zila
v ruralnom prostredi, prostrednictvom polnohospodarskej a remeselnej vyro-
by, Iudovu kultiru reprezentuje najmé rolnicky a remeselnicky spdsob Zivota
na dedine.” S nim je spojeny aj charakter tradi¢nej architektiry. Za vhodny
priklad uvedieme vyuzivanie tradi¢nej architektiary v cestovnom ruchu. Horské
strediskd dnes modzeme v tomto zmysle povazovat za nositelov fudovej kultury.
Destindcie su najcastejsie spaté s vidieckym prostredim, ktorého zmeny kultary
ovplyvnilo viacero faktorov. Architektura, ako stcast ludovej kultiry nadobudla
vplyvom modifikdcii tiez iny charakter. Prikladom je druha polovica 20. storocia,
ked ideologia socialistického realizmu v architektire a urbanizme v celosloven-
skom meradle presadzuje prevrstvenie tradi¢ného rolnickeho a remeselnickeho

> Koncepcia starostlivosti o tradi¢nt fudovi kultaru. <http://www.culture.gov.sk/sekcie/tradicna-kultura-a-osveta/dokumenty/koncepcia-starostlivosti-o-tradia-na-ludova-kultaru-material.rtf.>
Koncepcia starostlivosti o tradi¢nt fudovi kultru. <http://www.culture.gov.sk/sekcie/tradicna-kultura-a-osveta/dokumenty/koncepcia-starostlivosti-o-tradia-na-ludova-kultaru-material.rtf.>

Koncepcia starostlivosti o tradi¢nt fudovi kultru. <http://www.culture.gov.sk/sekcie/tradicna-kultura-a-osveta/dokumenty/koncepcia-starostlivosti-o-tradia-na-ludova-kultaru-material.rtf.>
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(ako prezitého, zastaraného, chudobnu a vykoristovatelski minulost pripomina-
juceho) novym, industridlnym a modernym (socialistickym a spravodlivym).'**
Architektura a architektonické slohy zodpovedajice umelecko-estetickej matrici
socializmu vymodelovali stcasny vzhlad mnozstva stredisk cestovného ruchu.
Po skoncenti tejto éry sa vytvorili podmienky pre rapidne zrychlenie prienikov
globaliza¢nych vplyvov, ktoré opdt formuju novy druh kultary. Ta je perma-
nentne ovplyvilovand globalnymi ndrokmi. Stav a smerovanie tradi¢nej kultary
a tradi¢nej architektury v uvedenych podmienkach, je predmetom dalsieho vy-
skumu. V silno globalizovanom prostredi destindcii, ktorého priestor ma v su-
casnosti multikulturalny charakter sa mozeme opriet o Gazovej tvrdenie, ze ,,iba
ziva kultdra, verna svojmu povodu a zaroven tvoriva v oblasti umenia, literatadry,
filozofie a duchovného zivota, je schopna zniest stretnutie s inymi kultdrami,
a nielen zniest, ale dat tomuto stretnutiu zmysel.“'** Architektdra sucasnosti re-
flektuje globalizacné tendencie stretnutia réznych kultar — multikulturalizmus.
Tento vplyv je vak naro¢né hodnotit komplexne.

Potreba originality strediska cestovného ruchu a ziskania, udrzania alebo
zvy$enia navstevnosti sa premietla do ,renesancie” tradi¢nej kultiry. Nemozno
povedat, Ze nastava etnoturisticky boom, no stabilizovala sa ista miera aplikovania
prvkov ludovej architektary, aj ked niekedy modifikovanych. Dévodom st i po-
ziadavky sucasnej multikultirnej klientely, ktoré nutia strediska prisposobovat
sa svetovym S$tandardom, mozno trochu paradoxne, sprostredkovanim tradi¢né-
ho, vlastného, povodného.”* V ramci multikulturalistickych tendencii sa vytvoril
duch lokalpatriotistického nadsenia, v ktorom chce kazdy vyjadrit, ¢im sa 1isi.'*
Takéto vyuzivanie tradi¢nej architektiry, ako stcasti ludovej kultury mozeme cha-
pat ako globalizovany trend dopytu po odli$nych lokdlnych kultirach. Na jednej
strane globalizdcia pdsobi unifikujico, ale v niektorych kontextoch sa snazi zacho-
vavat odliSnosti.

132

133 GAZOVA, V. Perspektivy kulturolégie. Acta culturologica zv ¢. 10, s. 22.
13 LENOVSKY, L. Kultdra kapelného mesta, s. 76.
135 SHAYEGAN, D. Biele deti kritického rozumu. In Dennik SME 13.9.2003, s. 12.

www.umktke.sk

Tieto trendy st velmi jasne viditeIné v architektire a urbanizme celého slovenského vidieka druhej polovice 20. storo¢ia, najma v suvislosti s pamiatkovymi rezervaciami ludovej architektury.
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ZAVER

Tradi¢na architektara je jednou zo zloziek kulturneho dedi¢stva. V- mnohych lo-
kalitach sa nachadzaju také formy architektury, ktoré putaju pozornost verejnosti
a nesu potencial prispievat k atraktivite a dolezitosti genia-loci. Pozornost institacii
sa v sucasnosti upiera len na vacsie celky tradicnej architektury, ktora sa potom sta-
va predmetom ochrany. Objekty tradi¢nej architektury alebo ich skupiny mensieho
vyznamu c¢asto ostavaju nepovsimnuté a podliehaju prirodzenému zaniku. V nie-
ktorych pripadoch prejavy architektiry vystupuju ako sprievodny jav dopliiajici
charakter lokality resp. kultirnej krajiny. Z tohto dovodu sa zd4, ze vyvinutie snahy
o zachovavanie kulturneho dedicstva, v podobe tradi¢nej architektury v kontexte
komplexného rozvoja lokality, je efektivnejsim a trvaloudrzatelnym rieSenim. Po-
znatky obsiahnuté v predchadzajtcich ¢astiach publikacie su pre takyto rozvoj vhod-
nou informacnou bazou. Tiez treba podotknut, ze su prvou fazou rozsiahlejsieho
vyskumu venovanému si¢asnym moznostiam vyuzitia tradi¢nej kultary.

Predlozena publikdcia je syntézou fragmentarnych informacii o konkrét-
nych regionalnych znakoch tradi¢ného stavitelstva na Liptove, ktoré nachadza-
me v odbornej literatire. Od inych - podobne zameranych publikécii sa odlisuje
v tom, Ze je rigordzne orientovana na konkrétny priestor. Spaja ¢iastkové vystupy
z etnografickych vyskumov realizovanych v typologicky podobnych kultdrnych
regionoch a zameriava sa na definovanie lokalnych odli$nosti. Dielo tvori uceleny
pohlad na tradi¢nu architektiru v razovitom regione a poskytuje moznosti pre
jeho dalsie skimanie. Napriklad v kontexte suc¢asnych spolocenskych potrieb.

Stanoveny hlavny ciel, ktory bol zamerany na vypracovanie materialu vyuzitel-
ného pre daldie efektivne zachovavanie tradi¢nej architektiry ako faktora zvysuji-
ceho atraktivitu kultirnej krajiny, povazujeme za splneny.

Tradi¢né stavitelstvo sme podrobili vyskumu v ramci vybraného tizemia, ktoré
reprezentoval region Liptov. Vyvoj tradi¢nej architektiry sme museli vnimat na
narodnej trovni kvoli priblizeniu faktorov ovplyvnujucich formovanie regional-
nych $pecifik. Nasledne sme analyzovali architektiru na Grovni regiénu, pricom

www.umktke.sk

sme sa zamerali na konkrétne diferencia¢né znaky. Pojednali sme tieZ o ¢initeloch
ovplyviujucich formovanie ludového stavitelstva. Neopomenuli sme rozbor sta-
vebnych materialov, usporiadania usadlosti ¢i typov objektov. Kapitola Znaky tra-
di¢nej architektdry Liptova je zamerand na detailnu analyzu regionalnych $pecifik,
ktoré odhaluju signifikantné a originalne prvky stavitelstva. Kapitoly st doplnené
o fotodokumentaciu, schémy a nakresy. Tato ¢ast prace tvori jednu z najdolezitej-
$ich informacnych zloziek.

Tradi¢nd architektira by mala byt zohladnena napriklad v dnesnom tizemnom
planovani. Pri rozvoji miest a obci by mohla predstavovat ur¢ita predlohu pri bu-
dovani novych alebo revitalizacii pdvodnych stavebnych objektov, ktoré dotva-
raju kultirny charakter krajiny. Prirodzena zmena funk¢nej vyuzitelnosti, aj pod
vplyvom globalizacie ¢i multikulturalizmu, im dava prilezitost na prezitie a odo-
vzdavanie kultirnych hodnoét do budicnosti v kontexte aktualnych spolocenskych
potrieb. Vznika tiez tzv. modifikovana architektura. Ta selektuje prvky tradic-
nej architektury, ktoré sa nestali kultirnym prezitkom, ale naopak prispievaju
k atraktivite lokality.

Koncipovanie zaverov predlozeného diela odhaluje priestor pre dalsie spraco-
vanie problematiky. Je potrebné dokladne analyzovat vztah tradi¢nej a modifiko-
vanej architektury a spravne ho interpretovat verejnosti. To, Ze tieto dva typy ar-
chitektary su v uréitom vztahu demonstruje aj skutocnost, ze st aktudlne sucastou
komer¢ného vyuzitia, resp. komer¢nej kultary.
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